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V prvem letniku študija sem si med študijem pravoznanstva izpisala naslednjo misel: 
»Ravnaj tako, da bo vodilo tvojega hotenja lahko hkrati veljalo kot načelo splošne zakonodaje.« 
(Immanuel Kant) 
Ta misel me je nad pisalno mizo in v zavesti spremljala tekom celotnega študija. Na poklicni poti mi 
bo vodilo za vse, česar se bom lotila. 
Za vso strokovno pomoč, čas in nasvete pri izdelavi tega dela se najprej zahvaljujem mentorici prof. 
dr. Viktoriji Žnidaršič Skubic. Hvaležna sem, da mi je bilo omogočeno pisanje o temi, ki me zanima.  
Ob koncu študija se zahvaljujem staršema, da sta mi omogočila študij in me razumela, ko me po nekaj 
mesecev letno praktično ni bilo. Hvala. 





Dedno pravo in Evropska unija 
Od vstopa Republike Slovenije v Evropsko Unijo se je slovensko pravo močno spremenilo. Eden 
izmed zadnjih ukrepov Evropske Unije, ki vpliva na čezmejno dedovanje, je Uredba (EU) št. 650/2012 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju 
in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi 
evropskega potrdila o dedovanju.  
Predstavitev rešitev Uredbe o mednarodnem dedovanju omogoča spoznanje, na kakšni razvojni stopnji 
je trenutno Evropska Unija in ali obstaja medsebojno zaupanje med državami članicami. Najbolj 
inovativna rešitev, ki je bila uvedena, je evropsko potrdilo o dedovanju, katerega pomen bo dejansko 
viden šele v prihodnji praksi. Nameni Uredbe o mednarodnem dedovanju so sicer plemeniti, saj je 
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Succession Law and European Union 
Since the entry of Republic of Slovenia in the European Union the Slovenian law changed 
significantly. One of the last provisions of the European Union that effects cross-border succession is 
the Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on 
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement 
of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of 
Succession.  
The presentation of the Regulation on international succession solutions helps one to see on what 
evolution level European Union is at the moment and whether the mutual trust between member states 
really exists. The most innovative adopted solution is the European certificate of succession, the 
meaning of which will be seen in the future. The intentions of the Regulation on international 
succession are noble because its goal is to improve the life of European citizens but reaching it 
depends on member states.  
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S premoženjskimi pravicami se mora po smrti posameznika nekaj zgoditi. Kako bodo ta vprašanja 
urejena, je danes najprej stvar odločitve zakonodajalca, saj je le-ta tisti, ki predpiše dednopravna 
pravila. Seveda lahko na to vpliva tudi zapustnik, a le znotraj svobode, ki mu jo zakonodajalec 
omogoča.  
Vprašanja v zvezi z dedovanjem ureja dedno pravo. Zgolj nacionalna dednopravna ureditev pa ne 
zadošča, ko se v posameznih življenjskih primerih srečamo s situacijo, v kateri na prvi pogled ni 
povsem jasno, katero nacionalno pravo naj odgovori na posamezna vprašanja. V prvem delu naloge bo 
zato govora o mednarodnem zasebnem pravu na področju dedovanja na splošno, ki mu sledi kratka 
predstavitev slovenskega zakona, ki ureja vprašanja mednarodnega zasebnega prava.  
Kot na večini pravnih področij, tudi na področju dednega prava danes ne smemo več spregledati 
delovanja Evropske Unije (v nadaljevanju EU). Od vstopa Slovenije vanjo se je naše pravo, kot tudi 
pravo ostalih držav članic, precej spremenilo. Podobno kot na mnogih področjih, so se določene težnje 
po urejanju s strani EU pojavljale tudi na področju dednega prava, zato sledi izpeljava pravne podlage 
za delovanje EU na področju dednega prava oziroma mednarodnega zasebnega prava na področju 
dedovanja. Obravnavane so različne aktivnosti EU s tega področja, cilj vseh pa je zagotoviti boljše 
delovanje notranjega trga EU preko spodbujanja medsebojnega zaupanja med državami članicami. 
K pisanju o temi me je spodbudilo predvsem dejstvo, da se je sredi avgusta 2015 pričela uporabljati 
Uredba (EU) št. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki 
se uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih 
zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju Uredba o mednarodnem 
dedovanju).
1
 Predstavljene bodo njene rešitve, pomen in mnenja, ki so se in se še pojavljajo v teoriji v 
zvezi z njo.  
Urejanje tega področja s strani EU je pomembno zaradi povečevanja razpršenosti premoženja oseb v 
različnih državah članicah EU in ugotovitev, da ima od 9 do 10 odstotkov vseh zapuščinskih 
postopkov mednarodno razsežnost,2 ob tem pa se pri obravnavi dednih zadev pojavljajo praktične 
                                                     
1
 Uredba (EU) št. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se 
uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter 
uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R0650&from=SL (16. 5. 2017). Glej 83. člen. 
2
 V. Žnidaršič Skubic, Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo, v: Pravni letopis 2011, URL: 
http://www.iusinfo.si.eviri.ook.sik.si/LITE/Besedilo.aspx?SOPI=PL101D20110101A13&Src=CNqD8K7oAdM
X6r3ajAuyBWECjzlleSg0 (16. 5. 2017). 
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težave,3 ki jih Uredba o mednarodnem dedovanju želi zmanjšati oziroma odpraviti. Predstavljala naj bi 
»radikalno prelomnico v urejanju zapuščin.«4 Kot temeljno navezno okoliščino pristojnosti in prava, ki 
se uporablja, določa pojem običajnega prebivališča, ki pušča odprta vprašanja, saj njegova vsebina ni 
določena. Zaradi odvisnosti od dejanskega stanja je bila navedena navezna okoliščina precej 
kritizirana. Pomemben institut, ki ga Uredba o mednarodnem dedovanju uvaja, je Evropsko potrdilo o 
dedovanju (v nadaljevanju potrdilo). Tudi to sledi temeljnemu namenu olajšanja urejanja dedovanja 
evropskim državljanom, način le-tega pa je predstavljen v nadaljevanju. Že sedaj se lahko strinjamo, 
da je v prostoru, kjer je gibanje načeloma prosto, urejanje dednopravnih in tudi drugih pravnih 
razmerij lahko zelo oteženo, če so pravne ureditve držav različne. Po eni strani države članice EU 
spodbujajo prosto gibanje, po drugi strani pa ustvarjajo oziroma dopuščajo težave na povsem osnovnih 
pravnih področjih.  
Uredba o mednarodnem dedovanju je zahtevala določene prilagoditve zakonodaj držav članic, pristopi 
pri tem pa so primerjalnopravno različni. Način vključitve v slovensko pravo je predstavljen na koncu. 
Pomembno je zavedanje o pomenu Uredbe o mednarodnem dedovanju in njena dejanska uporaba v 
praksi. Že ob pričetku obravnave teme sem bila prepričana, da bo sodna praksa v zvezi z Uredbo o 
mednarodnem dedovanju pričela nastajati kar hitro, kar se je izkazalo za resnično. 
Predpostavljam, da je ureditev, ki jo prinaša Uredba o mednarodnem dedovanju dobra, saj obljublja 
pomembne praktične posledice v smislu poenostavljenega urejanja zapuščinskih zadev, poleg tega pa 
so tudi pričakovanja v teoriji večinoma visoka.  
  
                                                     
3
 V. Žnidaršič Skubic, Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis 2008, URL: 
http://www.iusinfo.si.eviri.ook.sik.si/Lite/Besedilo.aspx?SOPI=PL101D20080101A26&Src=5bnnDkrmtvtL8AE
3DYEHKpCnpDdIPIZP (16. 5. 2017). 
4
 V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1352. 
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2. MEDNARODNO ZASEBNO DEDNO PRAVO 
Dednopravna ureditev je nujno potrebna, saj se »s smrtjo človeka ne konča le njegov fizični obstoj, 
ampak preneha tudi človekova pravna subjektiviteta.«5 S premoženjskimi pravicami, ki jih je človek 
ob smrti imel, se torej mora nekaj zgoditi. Pri tem igra najpomembnejšo vlogo zakonodajalec, ki z 
ureditvijo v zakonu ponudi možnosti. »Dedno pravo ureja tista razmerja iz sklopa zasebnolastninske 
pravne sfere, ki se tičejo dedovanja,«6 le-to pa »omogoča, da premoženjska razmerja in iz teh razmerij 
izvirajoče pravice in obveznosti umrle osebe praviloma preidejo na druge, fizične ali pravne osebe.«7  
Če je materialnopravna ureditev dednega prava na mednarodni ravni zaradi nepripravljenosti držav za 
poenotenje dejansko neobstoječa, pa tega ne moremo trditi vsaj za področje mednarodnega zasebnega 
prava na področju dedovanja. Z izrazom mednarodno dedno pravo dejansko mislimo na mednarodno 
zasebno pravo s področja dedovanja, saj mednarodnega dednega prava, kot vsebinskega prava, ni. 
Pomemben korak v smeri mednarodnega oziroma evropskega zasebnega dednega prava je bil najprej 
storjen s strani Haaške konference, ki je sprejela dve v nadaljevanju predstavljeni konvenciji s 
področja mednarodnega zasebnega prava,8 v zadnjih letih pa tudi s strani EU, o čemer je prav tako 
govora v nadaljevanju. 
Pri odločanju o načinu urejanja dedovanja z mednarodnim elementom v EU je tako prišlo do soočenja 
želje po zagotovitvi lažjega življenja evropskih državljanom na eni strani in želje držav članic omejiti 
urejanje s strani EU le na področje mednarodnega zasebnega prava na drugi strani. Harmonizacija 
področja mednarodnega zasebnega prava je »naravna posledica globalizacije.«9 S pojavom 
globalizacije so se tudi na področju dednega prava pojavila številna nova vprašanja, predvsem v 
razmerjih z čezmejnim elementom. Primer čezmejnega elementa je, da je zapustnik živel v tujini in 
tam napravil oporoko, čeprav je slovenski državljan in ima premoženje v Sloveniji.10 Ali pa na primer, 
                                                     
5
 R. Bohinc, M. Cerar, B. Rajgelj, Temelji prava in pravne ureditve (2006), str. 589. 
6
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 25. 
7
 Prav tam.  
8
 Glej spodaj, str. 14 in 15.  
9
 A. Devaux, The European Regulation on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession 




3117091121073078025&EXT=pdf (16. 5. 2017). 
10
Primer iz sodne prakse: VSL sklep I Cp 2168/2013 z dne 23. 10. 2013, URL: 
https://www.sodnapraksa.si/?q=mednarodni%20element,%20dedovanje&database[SOVS]=SOVS&database[IE
SP]=IESP&database[SOSC]=SOSC&database[SOPM]=SOPM&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=
20&page=0&id=2012032113061262 (16. 5. 2017). 
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da je oporoka sestavljena po pravilih tujega pravnega reda.
11
 Odgovore na ta vprašanja je zaradi 
zagotovitve pravne varnosti nujno potrebno predvideti. 
  
                                                     
11
 N. Gavella, V. Belaj, Nasljedno pravo (2008), str. 35. 
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3. ZAKON O MEDNARODNEM ZASEBNEM PRAVU IN POSTOPKU 
Slovenski zakon, ki ureja vprašanja mednarodnega zasebnega prava, je Zakon o mednarodnem 
zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju ZMZPP),
12
 ki je bil sprejet leta 1999. Ob tem ne smemo 
pozabiti pravnih aktov EU, ki se danes, ko je določena njihova uporaba, uporabljajo namesto ZMZPP, 
kot na primer Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o 
pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah 
(prenovitev) (v nadaljevanju prenovljena Uredba Bruselj I).
13
 
ZMZPP na začetku določa svoj predmet in sicer lahko dednopravne zadeve uvrstimo med »druga 
civilnopravna razmerja«,14 ki seveda vsebujejo čezmejni element. Tudi v dednopravnih zadevah pa je 
sedaj potrebno biti pozoren na primere, ko je določena uporaba Uredbe o mednarodnem dedovanju.15 
Ko se le-ta uporabi, se namreč ZMZPP ne uporabi, saj je »v celoti zavezujoča in se neposredno 
uporablja v državah članicah v skladu s Pogodbama«.16 
Podrobneje bodo temeljne določbe ZMZPP o pristojnosti in merodajnem pravu v dednopravnih 
zadevah predstavljene v nadaljevanju, ob obravnavi določb Uredbe o mednarodnem dedovanju. V 





                                                     
12
 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Ur. l. RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit, URL: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1258 (16. 5. 2017). 
13
 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev), URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012R1215&from=SL (16. 5. 2017). 
14
 Glej 1. člen ZMZPP. 
15
 Glej spodaj, str. 17, 18 in 19. 
16
 Glej konec Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
17
 Glej 4. poglavje ZMZPP. 
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4. DELOVANJE EVROPSKE UNIJE NA PODROČJU DEDNEGA PRAVA 
Za delovanje EU na področju zasebnega prava se uporablja izraz zasebno pravo EU,18 ki ga moramo 
ločiti od izraza evropsko zasebno pravo, sicer širšega pojma, ki se ne ukvarja le z ukrepi in sodno 
prakso EU, temveč tudi z vsem, kar je skupno nacionalnim pravnim ureditvam (primerjalno pravo) in 
pravili mednarodnega zasebnega prava.
19
 Področje zasebnega prava EU je zelo široko, saj med drugim 
zajema obligacijsko, stvarno, družinsko, dedno pravo in druga področja, vpliv prava EU pa je največji 
na področju obligacijskega prava.20 Temu sicer botruje tudi spoznanje, da je poenotenje prava na 
določenih področjih, kot je obligacijsko pravo, lažje in uspešnejše, kot na nekaterih drugih, kjer se 




Cilji EU se razlikujejo glede na posamezna pravna področja. Na določenih področjih je cilj poenotenje 
prava, ki se doseže z uredbami (na primer Splošna uredba o varstvu podatkov),22 medtem ko je na 
določenih področjih cilj približevanje zakonodaj držav članic, ki se doseže z direktivami (na primer 
Direktiva o potrošniških kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremičnine).23 Glede ustreznosti 
načina delovanja EU na področju dednega prav si teorija ni enotna. »Že stara zgodba je, da področji 
družinskega in dednega prava nista primerni za poenotenje, saj je njuna povezava s kulturo določenega 
naroda prevelika.«24 S to trditvijo se marsikateri teoretiki niso strinjali (npr. Imre Zajtay, Neuhaus), 
veliko se jih je posvetilo evropeizaciji teh dveh področij prava.25 EU se pri odločanju o načinu urejanja 
posameznih zadev prilagaja interesom držav članic. 
Tudi sicer so korenine dednega prava po izvoru in socialnih nalogah v urejanju družinskih razmerij 
(načelo dedovanja v družini, s čimer se skrbi za gospodarsko varnost in preskrbo svojcev),26 od tod 
                                                     
18
 Angleško: European Union private law (EUPL). C. Twigg-Flesner, The Cambridge companion to European 
Union private law (2010), str. 1. 
19
 Prav tam, str. 2. 
20
 Prav tam, str. 1. 
21
 W. L. J. Pintens: Europeanisation of Family Law, v : K. Boele-Woelki, Perspectives for the Unification and 
Harmonisation of Family Law in Europe (2003), str. 61, URL: 
https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/perspectives_unification_harmonisation_family_law_europe.pdf 
(16. 5. 2017). 
22
 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna 
uredba o varstvu podatkov), URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1466418775207&uri=CELEX:32016R0679 (16. 5. 2017). 
23
 Direktiva 2014/17/ЕU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potrošniških kreditnih 
pogodbah za stanovanjske nepremičnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (EU) št. 
1093/2010, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1466419225439&uri=CELEX:32014L0017 (16. 5. 2017). 
24
 W. L. J. Pintens: Towards a ius commune in European family and succession law? A plea for more 
harmonisation through comparative law (2012), str. 24. 
25
 Prav tam, str. 24 in 25. 
26
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 31. 
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zato tudi veliko povezovanja dednega z družinskim pravom. Spoznanja, ki so na koncu privedla tudi 
do Uredbe o mednarodnem dedovanju, pa so predvsem v tem, da poenotenje materialnega dednega 
prava na ravni EU ni mogoče, saj to niti ni v njeni pristojnosti.27  
V evropskem prostoru se v zadnjem času zaznava razvoj, ki ga nekateri imenujejo spontana 
harmonizacija dednega prava in je navezan na nekatere skupne razvojne poteze v evropskem 
družinskem pravu, ki so posledica sprememb konkretnih življenjih okoliščin in navad v zadnjih 
desetletjih.
28
 Ideja o evropskem dednem pravu je mamljiva, približevanje ali celo poenotenje 
dednopravnih zakonodaj pa možno, ker temeljni instituti dednega prava držav temeljijo na istih 
vzorcih in vrednotah.
29
 Prihodnost bo pokazala, ali je mogoče prav ureditev iz Uredbe o mednarodnem 
dedovanju »temeljni kamen za morebitno nadaljnjo evropeizacijo dednega prava«.30  
4.1 POGODBA O EVROPSKI UNIJI IN POGODBA O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE 
Pristojnosti EU določata njeni temeljni pogodbi in sicer Pogodba o EU (v nadaljevanju PEU)31 in 
Pogodba o delovanju EU (v nadaljevanju PDEU).
32
 
V skladu z načelom prenosa pristojnosti ima EU le tiste pristojnosti, ki so nanjo posebej prenesene.33 
Splošne pristojnosti za urejanje zasebnih razmerij EU nima, saj je najdemo določbe, ki bi ji dajala 
neposredno pristojnost za sprejemanje zakonodaje s področja zasebnega prava, kamor se uvršča dedno 
pravo.
34
 Za izvajanje pristojnosti EU se uporabljata načelo subsidiarnosti in načelo sorazmernosti.35 
Prvo pomeni, da EU na področjih, za katera ni izključno pristojna, lahko izvaja pristojnost le, če 
države članice same ciljev ne morejo zadovoljivo doseči in še to le v nujno potrebnem obsegu, pri 
                                                     
27
 Resolucija Evropskega parlamenta s priporočili Komisiji o dedovanju in oporokah (2005/2148(INI), URL: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2006-
0359+0+DOC+XML+V0//SL (16. 5. 2017). Več o tem glej v podpoglavju 4.1.  
28
 V. Žnidaršič Skubic, Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo, v: Pravni letopis 2011. 
29





6080017025084078122&EXT=pdf (16. 5. 2017).  
30
 Prav tam. 
31
 Pogodba o Evropski Uniji (PEU), URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=OJ:JOC_2016_202_R_0001&from=SL (16. 5. 2017). 
32
 Pogodba o delovanju Evropske Unije (PDEU), URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=OJ:JOC_2016_202_R_0001&from=SL (16. 5. 2017). 
33
 Glej 1. odstavek 4. člena ter 1. in 2. odstavek 5. člena PEU. 
34
 M. Pavčnik, Teorija prava (2015), str. 448 in 461. 
35
 Glej 1. odstavek 5. člena PEU. 
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čemer mora upoštevati zahtevo drugega načela, da se vsebinsko in formalno ne presega »tistega, kar je 
potrebno za doseganje ciljev Pogodb.«36  
Vsa ta načela naj bi, sodeč po uvodnih izjavah, upoštevala tudi Uredba o mednarodnem dedovanju. 
Zapisano je, da ciljev te uredbe države članice same ne bi mogle doseči oziroma je to lažje dosegljivo 
z ukrepi na ravni EU.
37
 Gre za izraz načela subsidiarnosti. Takoj v nadaljevanju je dodano, da »uredba 
ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje navedenih ciljev,«38 kar je izraz načela sorazmernosti. 
Načelo subsidiarnosti je sicer omenjeno še v zvezi z evropskim potrdilom o dedovanju, ki ne sme 
»nadomestiti nacionalnih dokumentov, ki se lahko za enak namen izdajajo v državah članicah.«39 EU 
torej dejansko res nima pristojnosti za poenotenje dednega prava,
40
 saj si tega ne želijo niti države 
članice.41  
Eden temeljnih ciljev EU je prosto gibanje oseb znotraj EU,
42
 ki se dosega preko poenotenja procesnih 
ureditev, medtem ko poenotenje materialnega prava ta cilj presega,
43
 zato EU tega ne more storiti. Ne 
glede na to je bilo prvotno bistvo EU v vzpostavitvi skupnega trga, pri čemer se je pojavljalo 
vprašanje, ali so določeni ukrepi na področju dednega prava (npr. evropska oporoka) dejansko 
potrebni za dosego tega cilja.
44
 EU je zato našla nove cilje, ki to omogočajo in sicer enotno območje 
svobode, varnosti in pravice,
45
 ki ga kot cilj določa tudi PEU,46 kar se v civilnih zadevah uresničuje z 
načelom vzajemnega priznavanja sodnih in izvensodnih odločb in tako olajšuje dostop do sodnega 
varstva.
47
 Pravno podlago za sprejetje aktov, kot je Uredba o mednarodnem dedovanju, nudi PDEU, ki 
Evropskemu parlamentu in Svetu daje možnost po rednem zakonodajnem postopku sprejemati ukrepe, 
»katerih cilj je zagotoviti /…/ združljivost predpisov, ki se uporabljajo v državah članicah glede 
kolizije zakonov in sporov o pristojnosti«.
48




                                                     
36
 Glej 3. in 4. odstavek 5. člena PEU. 
37
 Glej 80. uvodno izjavo Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
38
 Prav tam. 
39
 Prav tam, 67. uvodna izjava in 3. odstavek 62. člena. 
40
 W. L. J. Pintens: Europeanisation of Family Law, v: K. Boele-Woelki, Perspectives for the Unification and 
Harmonisation of Family Law in Europe (2003), str. 50, URL: 
https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/perspectives_unification_harmonisation_family_law_europe.pdf 
(16. 5. 2017).  
41
 Glej spodaj, str. 14. Glej tudi: V. Žnidaršič Skubic, Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis 2008.  
42
 Glej 2. odstavek 3. člena PEU. 
43
 W. L. J. Pintens: Europeanisation of Family Law, v: K. Boele-Woelki, Perspectives for the Unification and 
Harmonisation of Family Law in Europe (2003), str. 53. 
44
 Prav tam. 
45
 Prav tam, str. 54. 
46
 Glej 2. odstavek 3. člena PEU in 1. odstavek 67. člena PDEU. 
47
 Glej 4. odstavek 67. člena PDEU. 
48
 Prav tam, (c) točka 2. odstavka 81. člena. 
49
 V. Žnidaršič Skubic, Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo, v: Pravni letopis 2011. 
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4.2 OSTALI AKTI EVROPSKE UNIJE IN SODNA PRAKSA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
Listina EU o temeljnih pravicah (v nadaljevanju Listina EU)
50
 ima enako pravno veljavnost, kot jo 
imata PEU in PDEU, torej je pravno zavezujoča za organe EU in države članice, ko izvajajo pravo 
EU.
51
 V členu z naslovom »Lastninska pravica«, daje vsakomur pravico lastninsko pravico »komu 
zapustiti«.52  
Dednopravno področje je bilo kar »nekaj časa predmet izrazitega zanimanja strokovne javnosti v 
EU.«53 Razvoj in razprava sta večinoma potekala združeno s področjem družinskega prava, kar 
izkazujejo tudi prispevki prve mednarodne konference, posvečene idejam poenotenja in približevanja 
družinskega prava, v letu 2002 v Utrechtu, ki ob družinskem pravu večinoma govorijo tudi o dednem 
pravu.
54
 Ugotovljeno je bilo, da so za dedno pravo značilne zelo različne ureditve, ki so posledica 
mešanja rimskega, običajnega in cerkvenega prava.55 Iz tega lahko razumemo, zakaj so vsakršne ideje 
o poenotenju materialnega prava neizvedljive.  
Aktivnosti EU so se začele leta 1998 z Dunajskim akcijskim načrtom,56 ki kot bistvo pravosodnega 
sodelovanja v civilnih zadevah določa olajšanje življenja evropskim državljanom.57 V poglavju o 
prostem gibanju oseb je zapisano, da si bo EU prizadevala preučiti možnosti sprejetja pravnega akta, 
natančneje uredbe,58 ki bo urejala področje evropskega mednarodnega zasebnega dednega prava, pri 
čemer bo potrebno slediti glavnima ciljema na področju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah 
in sicer pravni varnosti ter dostopu do pravnega varstva, ki se ju zagotovi s pomočjo jasno določene 
pristojnosti, prava, ki se uporablja, dostopom do hitrih in poštenih postopkov ter učinkovitimi postopki 
izvršitve.59 Ob tem mora EU upoštevati delo in ugotovitve Haaške konference.60 Tu velja omeniti 
Haaško konvencijo o pravu, ki je uporablja v zapuščinskih postopkih (v nadaljevanju Konvencija 
                                                     
50
 Listina Evropske Unije o temeljnih pravicah, URL: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0389:0403:sl:PDF (16. 5. 2017). 
51
 Glej 51. člen Listine EU. 
52
 Prav tam, 17. člen. 
53
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 411. 
54
 Prispevki konference so zbrani v: K. Boele-Woelki, Perspectives for the Unification and Harmonisation of 
Family Law in Europe (2003). 
55
 W. Pintens: Europeanisation of Family Law, v: K. Boele-Woelki, Perspectives for the Unification and 
Harmonisation of Family Law in Europe (2003), str. 34. 
56
 V izvirniku: Akcijski načrt Sveta in Komisije o tem, kako najbolje izvajati določbe Amsterdamske pogodbe na 
področju svobode, varnosti in pravice, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/ALL/?uri=CELEX:31999Y0123(01) (16. 5. 2017). 
57
 Prav tam, 39. člen. 
58
 W. Pintens: Europeanisation of Family Law, v: K. Boele-Woelki, Perspectives for the Unification and 
Harmonisation of Family Law in Europe (2003), str. 52. 
59
 Glej 16. člen Dunajskega akcijskega načrta. 
60





 iz leta 1989, ki pa ni v veljavi, saj ima malo podpisnic, poleg tega pa je nobena izmed teh 
držav ni ratificirala.62 Omembe vredna je še Haaška konvencija o koliziji zakonov glede testamentnih 
določb (v nadaljevanju Konvencija 1961)63 iz leta 1961. Dunajski akcijski načrt je kot petletni cilj 
določil preučitev možnosti sprejetja akta mednarodnega zasebnega prava o vprašanjih dedovanja.64 Do 
sprejetja takšnega akta je nato minilo 14 let.  
Dunajskemu akcijskemu načrtu je leta 2005 sledilo sprejetje Zelene knjige o dedovanju in oporokah (v 
nadaljevanju Zelena knjiga).
65
 Ta kot razlog za težave pri urejanju dedovanja navaja povečano 
mobilnost oseb znotraj EU, posledica česar je večje število povezav med državljani različnih držav 
članic.66 Evropska komisija je tudi v Zeleni knjigi priznala, da poenotenja dednega prava ni mogoče 
pričakovati, zato o evropskem materialnem dednem pravu ne moremo govoriti.67 Kot zadostno 
sredstvo je bilo kot najpomembnejše izbrano poenotenje kolizijskih pravil, poleg tega pa še določitev 
pristojnosti, vzpostavitev registra oporok in evropskega potrdila o dedovanju ter ureditev nekaterih 
drugih vprašanj (dedne pogodbe, skladi, nujni deleži itn.).68 Vsi predlogi tega akta sicer niso bilo 
sprejeti (npr. evropski register oporok, urejanje skladov), vseeno pa se je s sprejetjem Uredbe o 
mednarodnem dedovanju pojavilo evropsko mednarodno zasebno pravo na področju dedovanja. 
Sodišče EU (v nadaljevanju SEU) razlaga pravo EU in skrbi za njegovo enotno uporabo v državah 
članicah.69 Neposredno na podlagi Uredbe o mednarodnem dedovanju sicer do sedaj še ni odločalo, bo 
pa njegova praksa v zvezi z drugimi akti mednarodnega zasebnega prava EU prišla v poštev pri razlagi 
posameznih pojmov, ki so vsebovani tudi v drugih aktih EU in jo bo iz tega razloga potrebno 
upoštevati. Primer takšnega pojma je lahko pojem »običajno prebivališče«,70 ne pa tudi pojem 
»sodišče«, ki je odvisen od zakonodajnega konteksta ter namena posameznega ukrepa in je zato v 
različnih aktih EU urejen različno, uporaba sistemskega pristopa pa razlagi pojma zato ne pomaga.71 
                                                     
61
 Angleško: Convention of 1 August 1989 on the Law Applicable to Succession to the Estates of Deceased 
Persons, URL: https://www.hcch.net/en/inppuments/conventions/full-text/?cid=62 (16. 5. 2017). 
62
 URL: https://www.hcch.net/en/inppuments/conventions/status-table/?cid=62 (16. 5. 2017). 
63
 Convention of 5 October 1961 on the Conflicts of Laws Relating to the Form of Testamentary Dispositions, 
URL: https://www.hcch.net/en/inppuments/conventions/full-text/?cid=40 (16. 5. 2017). 
64
 Glej (c) odstavek 41. člena Dunajskega akcijskega načrta. 
65
 Zelena knjiga o dedovanju in oporokah, URL: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ec_succes_sl.pdf (16. 5. 2017).  
66
 Prav tam, str. 3.  
67
 Prav tam. 
68
 Prav tam. 
69
 Glej: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_sl (16. 5. 2017). 
70
 Glej spodaj, str. 20, 21 in 22.  
71
 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca v zadevi C-551/15 z dne 27. 10. 2016, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d69e1f473cc1f44785be768c227cea99
19.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahuSe0?text=&docid=184888&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst&dir=
&occ=first&part=1&cid=1059889 (16. 5. 2017). 
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Trenutno sta pri SEU za razlago določb Uredbe o mednarodnem dedovanju vloženi dve zadevi in sicer 
kot vprašanja za predhodno odločanje72 – ena s strani nemškega sodišča,73 druga pa s strani poljskega 
sodišča,74 o katerih pa še ni bilo odločeno. Uredbo o mednarodnem dedovanju je SEU mimogrede 
omenilo tudi v nekaterih drugih sodbah.
75
 V dveh zadevah je bila v pomoč ob razlagi pojma sodišče.76  
  
                                                     
72
 Glej 267. člen PDEU. 
73
 C-558/16, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187260&pageIndex=0&doclang=SL&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=700970 (16. 5. 2017). 
74
 C-218/16, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183252&pageIndex=0&doclang=SL&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=701268 (16. 5. 2017) 
75
 C-404/14, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169198&pageIndex=0&doclang=SL&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=704154 (16. 5. 2017). 
76
 C-484/15, URL: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188746&pageIndex=0&doclang=SL&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=701891 (16. 5. 2017) in sodbo SEU ter sklepne predloge v zadevi C-551/15. 
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5. UREDBA O MEDNARODNEM DEDOVANJU  
5.1 UVODNO 
Pristojnost, priznavanje in izvrševanje sodnih odločb v civilnih, kamor uvrščamo dednopravne 
zadeve,
77
 in gospodarskih zadevah ureja prenovljena Uredba Bruselj I, a je njena uporaba za oporoke 
in dedovanje izrecno izključena.78 Prav tako je v teh primerih izključena uporaba uredbe, ki ureja 
vprašanja o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (v nadaljevanju Rim II).79 EU je želela 
področje dedovanja in oporok urediti posebej in v celoti, do česar je prišlo leta 2012 s sprejetjem 
Uredbe o mednarodnem dedovanju, ki je uredila vsa tri glavna vprašanja mednarodnega zasebnega 
prava.
80
 Z urejanjem pristojnosti, prava, ki se uporablja ter priznavanja in izvrševanja tujih odločb gre 
torej za celovito ureditev dednopravnih vprašanj s področja mednarodnega zasebnega prava. Uredba o 
mednarodnem dedovanju poleg tega ureja tudi evropsko potrdilo o dedovanju, katerega namen je 
»hitro, nemoteno in učinkovito urejanje dedovanja s čezmejnimi posledicami v EU.«81 
Pred podrobnejšo obravnavo je potrebno razčistiti vprašanja uporabe Uredbe o mednarodnem 
dedovanju. Uporablja se »v zadevah dedovanja«,82 to je v vseh oblikah prehoda pravic in obveznosti 
zaradi smrti.
83
 Seveda gre, tako kot določa tudi ZMZPP, za postopke, v katerih se pojavi čezmejni 
element.
84
 Če tega ni, se uporablja zgolj nacionalno pravo (npr. v Sloveniji ZD,85 v Nemčiji BGB86 
itn.). Primerov, ko se pri dedovanju pojavi čezmejni element je veliko, kar izhaja tudi iz raziskav, ki so 
bile opravljene pred sprejetjem Uredbe o mednarodnem dedovanju, iz katerih med drugim izhaja, da je 
v EU vsako leto 450.000 čezmejnih dedovanj.87 Zagotovitev pravne varnosti in enostavnejših 
postopkov v takšnih primerih, kot dva izmed ciljev EU na tem področju, je gotovo povsem na mestu.88  
Iz uporabe Uredbe o mednarodnem dedovanju so izključene davčne, carinske in upravne zadeve, 
katerim sledi še dvanajst izključitev uporabe (npr. status fizičnih oseb ter družinska in le-tem 
primerljiva razmerja, vprašanja v zvezi s pogrešanimi osebami, narava stvarnih pravic, vpis pravic v 
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 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 30. 
78
 Prenovljena Uredba Bruselj I, (f) točka 2. odstavka 1. člena. 
79
 Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za 
nepogodbene obveznosti („Rim II“), URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R0864&from=sl (16. 5. 2017). Glej (b) točko 2. odstavka 1. člena. 
80
 Glej 8. uvodno izjavo Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
81
 Prav tam, 67. uvodna izjava.  
82
 Prav tam, 1. člen. 
83
 Prav tam, 9. uvodna izjava. 
84
 Glej 1. člen ZMZPP. 
85
 Zakon o dedovanju (ZD), Ur. l. SRS, št. 15/76, 23/78, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. 
US, 67/01, 83/01 – OZ, 31/13 – odl. US in 63/16, URL: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO317 (16. 5. 2017). 
86
 V izvirniku: Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), URL: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (16. 5. 2017). 
87
 Glej: http://ec.europa.eu/justice/civil/family-matters/successions/index_en.htm (16. 5. 2017). 
88





 Razlaga pojma »zadeve dedovanja« se bo v praksi povsem mogoče pokazala za 
problematično, zato je izrecno potrebno upoštevati vse primere, ko je uporaba Uredbe o mednarodnem 
dedovanju izključena. 
Vprašanje časovne veljavnosti je urejeno v predzadnjem členu, kjer je zapisano, da se Uredba o 
mednarodnem dedovanju »uporablja za dedovanje po osebah, ki umrejo na ali po 17. avgustu 2015,«90 
ki je hkrati tudi datum začetka uporabe Uredbe o mednarodnem dedovanju.91 Uredba bo torej prišla v 
poštev šele za dedovanja, uvedena po tem datumu, in oporoke, ki so bile in bodo načeloma sestavljene 
šele po tem datumu. V zvezi s tem je pri nas že odločala sodna praksa in sicer je Višje sodišče v 
Mariboru dejalo, da se »za določanje in uporabo prava v zvezi z dedno pravico (določitev 
upravičencev do dedovanja) uporablja Uredba o mednarodnem dedovanju«, a v konkretni zadevi ni 
prišla v poštev, saj je zapustnica umrla 14. 1. 2014, »zato se tudi v primeru razmerja z mednarodnim 
elementom uporabljajo določbe Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku.«92 Tako je 
odločilo tudi Višje sodišče v Kopru v primeru, ko je zapustnik umrl 28. 12. 2013, zato se za urejanje 
dedovanja po njem uporabljajo določbe ZMZPP.93 
V preostalih treh odstavkih istega člena so predvidene izjeme od splošnega pravila časovne 
veljavnosti. In sicer se Uredba o mednarodnem dedovanju v določenih primerih lahko uporablja tudi 
za dedovanje po osebah, ki so za primer smrti razpolagale ali izbrale pravo, ki se uporablja za 
dedovanje po njih, pred zgoraj omenjenim datumom.  
Najprej je to mogoče, če je zapustnik izbral pravo, ki naj se uporablja dedovanje po njem, pred 
omenjenim datumom in so izpolnjeni pogoji, ki jih Uredba o mednarodnem dedovanju sicer določa 
glede prava, ki se uporablja,
94
 ali je bila izbira veljavna po pravilih mednarodnega zasebnega prava, ki 
so veljala v času izbire v državi njegovega običajnega prebivališča ali državi, katere državljan je bil.95 
Nadalje je to mogoče, ko je, skladno s prej navedenimi pravili, razpolagal za primer smrti pred 17. 8. 
2015,
96
 pri čemer so kot razpolaganje za primer smrti mišljene oporoka (tudi skupna oporoka) in dedna 
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 Glej 1. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
90
 Prav tam, 1. odstavek 83. člena. 
91
 Prav tam, 84. člen. 
92
 VSM sodba I Cp 12/2017, URL: 
https://www.sodnapraksa.si/?q=uredba%20o%20dedovanju&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&d
atabase[SOSC]=SOSC&database[SOPM]=SOPM&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0
&id=2015081111403960 (16. 5. 2017). 
93
 VSK sklep I Cp 666/2015, URL: 
https://www.sodnapraksa.si/?q=uredba%20o%20dedovanju&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&d
atabase[SOSC]=SOSC&database[SOPM]=SOPM&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0
&id=2015081111393772 (16. 5. 2017). 
94
 Glej poglavje III Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
95
 Prav tam, 2. odstavek 83. člena. 
96





 Slednja po našem pravu ni dovoljena.98 Skupne oporoke, pri katerih gre za medsebojno 
vsebinsko povezane ali soodvisne izjave poslednje volje dveh ali več oseb v istem aktu99 ZD ne pozna, 
a je v sodni praksi priznana in zato »v omejenem obsegu dopustna tudi v našem pravnem redu.«100 




Sledi še tretja izjema, ki določa, da se za dedovanje uporablja pravo, ki bi ga skladno z Uredbo o 
mednarodnem dedovanju zapustnik lahko izbral, če je bilo razpolaganje, napravljeno pred presečnim 
datumom, skladno s tem pravom, pri čemer se to pravo šteje kot s strani zapustnika izbrano pravo.102 
Ta izjema je široka in bo verjetno dostikrat prišla v poštev. 
Poleg tega Uredba o mednarodnem dedovanju, tako kot tudi kar nekaj drugih s področja 
mednarodnega zasebnega prava,
103
 ne velja za Združeno kraljestvo in Irsko ter Dansko.104 Gre za 
možnost, ki jo tem državam dajejo Protokoli k PDEU, na podlagi katerih morebitno sodelovanje v 
aktivnostih EU načeloma posebej pisno sporočijo, sicer pa ne sodelujejo.105 Kljub temu, da Uredba o 
mednarodnem dedovanju na primer za državljane Združenega kraljestva in preostalih dveh držav ne 
velja, bo vseeno imela vpliv na dedovanje premoženja njihovih državljanov, ki se nahaja v drugih 
državah članicah EU.106  
Uredba o mednarodnem dedovanju je razdeljena na več poglavij, njeni sistematiki pa bo, v večji meri, 
sledil tudi nadaljnji pregled. Ko se srečamo s pravnim razmerjem s čezmejnim elementom, moramo 
                                                     
97
 Glej d. točko 1. odstavka 3. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
98
 Glej 103. člen ZD.  
99
 V. Žnidaršič Skubic, Dedna pogodba, dednopravne klavzule v ženitni pogodbi in skupna oporoka, v: Pravni 
letopis 2008, str. 102. 
100
 N. Scortegagna Kavčnik, Skupna oporoka in fidejkomisarična substitucija ponovno v ZD?, v: Pravna praksa, 
(2013), str. 15. 
101
VSL sklep II Cp 2682/2012, URL: 
https://www.sodnapraksa.si/?q=skupna%20oporoka&database[SOVS]=SOVS&database[IESP]=IESP&database
[SOSC]=SOSC&database[SOPM]=SOPM&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=201
2032113052942 (16. 5. 2017). 
102
 Glej 4. odstavek 83. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
103
 Glej npr. 40. uvodno izjavo in 4. odstavek 1. člena Rim II. 
104
 Glej 82. in 83. uvodno izjavo Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
105
Glej Protokol (št. 21) o stališču Združenega kraljestva in Irske glede območja svobode, varnosti in pravice k 
Pogodbi o delovanju EU in Protokol (št. 22) o stališču Danske, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0001.01.SLV&toc=OJ:C:2016:202:FULL#C_2016202SL.010
20101 (16. 5. 2017). 
106
 C. Smith, New EU inheritance law should prompt wills reviews, say experts, URL: 
https://www.lawgazette.co.uk/law/new-eu-inheritance-law-should-prompt-wills-reviews-say-
experts/5050595.article (16. 5. 2017).  
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najprej določiti, kateri pravni sistem se uporabi (konflikt pravnih redov) in katero sodišče je pristojno 
za odločanje v primeru (konflikt pristojnosti).107 
Ker Uredba o mednarodnem dedovanju predvideva ravnanja z določenimi obrazci, je bilo za lažji 
pretok informacij
108
 potrebno sprejeti tudi te, zato je Evropska komisija leta 2014 sprejela Izvedbeno 





Za pravila mednarodnega zasebnega prava je značilno, da določajo, »katero dejstvo, ki sestavlja 
življenjski primer, naj pokaže, katero pravo je treba uporabiti«110 oziroma smiselno, katero sodišče bo 
pristojno. Navezna okoliščina, na podlagi katere se po Uredbi o mednarodnem dedovanju določi 
splošna pristojnost, je zapustnikovo običajno prebivališče ob njegovi smrti.111 Sodišče države članice, 
katerega pristojnost je na ta način vzpostavljena, je pristojno za celotno dedovanje.112 Ker se omenjena 
splošna pristojnost nanaša na osebno lastnost (kraj prebivanja določene osebe), gre za osebno navezno 
okoliščino.113 Natančneje, značilno je, »da je osebno razmerje do določenega pravnega območja tisto 
odločilno razmerje, na katero se določeno vprašanje navezuje«114 – v tem primeru gre za vprašanje, 
sodišča katere države lahko odločajo o zadevi, pri čemer se pristojnost konkretnega sodišča v državi 
članici določi na podlagi notranjih pravil vsake države.115  
Pojem običajnega prebivališča zahteva izpolnjen zgolj objektivni kriterij trajnega bivanja in ne tudi 
izpolnjenosti subjektivnega kriterija volje nekje živeti oziroma animus manendi.116 Kot je bilo 
poudarjeno tudi v slovenski sodni praksi, običajnega prebivališča ne smemo enačiti s stalnim 
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 R. Manko, "Habitual residence" as connecting factor in EU civil justice measures (2013), URL: 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130427/LDM_BRI(2013)130427_REV1_E
N.pdf (16. 5. 2017). 
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2017). 
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št. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju 
odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o 
dedovanju, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R1329&from=SL 
(16. 5. 2017). Glej 2. člen. 
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 M. Geč-Korošec, Mednarodno zasebno pravo, prva knjiga – splošni del (2001), str. 79. 
111
 Angleško habitual residence, nemško gewöhnlicher Aufenthalt, glej 4. člen Uredbe o mednarodnem 
dedovanju. 
112
 Prav tam. 
113
 M. Geč-Korošec, Mednarodno zasebno pravo, prva knjiga – splošni del (2001), str. 82. 
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 Prav tam. 
115
 Glej 176. – 178. člen ZD. 
116
 M. Geč-Korošec, Mednarodno zasebno pravo, prva knjiga – splošni del (2001), str. 82. 
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Pri določanju običajnega prebivališča je potrebno opraviti »celovito presojo« vseh relevantnih 
dejanskih okoliščin.119 Nekaj napotkov za lažjo določitev s strani nacionalnih organov ponudi že 
Uredba o mednarodnem dedovanju, ki navaja dolžino, stalnost, pogoje in razloge za bivanje v zadevni 
državi.120 Običajno prebivališče, določeno ob upoštevanju teh okoliščin, mora »izkazovati posebej 
tesno in trdno povezavo z zadevno državo.«121 Podobne napotke je v svoji sodni praksi navajalo tudi 
Sodišče EU (v nadaljevanju SEU), ko je odločalo o otrokovem običajnem prebivališču, kjer je kot 
ključno navedlo upoštevanje fizične navzočnosti v zadevni državi, ki ni priložnostna ali začasna ter 
vključenost v družinsko in družabno življenje.122 Kljub temu da ni šlo za primere v zvezi z 
dedovanjem, saj bo ta sodna praksa SEU šele pričela nastajati, se na dosedanjo razlago enakih pojmov 
iz drugih aktov EU lahko opremo, saj SEU večkrat poudari, da se enaki pojmi v EU, kljub pojavljanju 
v različnih aktih, razlagajo enako.123 Običajno prebivališče je kot navezna okoliščina uporabljeno tudi 
v nekaterih drugih sprejetih uredbah EU.
124
  
Pojem je sicer nastal pod vplivom Haaške konference in bil prvič uporabljen leta 1902.125 Očitno je 
prevladalo stališče, da je ta navezna okoliščina najboljša pokazateljica zveze posameznika z državo, 
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VSK sklep Cp 141/2010, URL: 
https://www.sodnapraksa.si/?q=id:2010040815246152&database%5BSOVS%5D=SOVS&database%5BIESP%
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VSK sklep Cp 141/2010. 
120
 Glej 23. uvodno izjavo Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
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 Prav tam.  
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 C-376/14 PPU, URL: 
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1 (16. 5. 2017). 
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 Prav tam, 53. odstavek sodbe.  
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 Na primer v Uredbi Sveta (ES) št. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o razveljavitvi 
Uredbe (ES) št. 1347/2000, URL http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R2201&from=SL (16. 5. 2017).; v Uredbi Sveta (ES) št. 4/2009 z 
dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju sodnih odločb ter 
sodelovanju v preživninskih zadevah (v nadaljevanju Uredba o MZP v preživninskih zadevah), URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0004&from=SL (16. 5. 2017), ki prav tako 
določata kot navezno okoliščino običajno prebivališče; v Uredbi Sveta (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o 
izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja 
odločb na področju premoženjskih razmerij med zakoncema, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?qid=1486579708566&uri=CELEX:32016R1103 (16. 5. 2017). 
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 R. Manko, "Habitual residence" as connecting factor in EU civil justice measures (2013). 
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poleg tega pa ima pred drugimi možnostmi (npr. domicilom, državljanstvom) tudi druge prednosti, 
predvsem prilagodljivost konkretnim primerom.
126
  
Glede uporabe navedene navezne okoliščine se v teoriji pojavlja mnenje, da je pojem nestabilen in bi 
bila bolj primerna uporaba državljanstva kot navezne okoliščine, saj je le-to objektivni kriterij, ki ne 
sili sodnika oziroma notarja postati »novi detektiv« za namen določitve običajnega prebivališča.127 
Uredba o mednarodnem dedovanju poleg običajnega prebivališča, kot glavne navezne okoliščine, s 
pomočjo katere se določi splošna pristojnost, predvideva še druge navezne okoliščine, s pomočjo 
katerih se določi subsidiarna pristojnost. S to vrsto pristojnosti se razširja možnost pristojnosti sodišč 
držav članic.128 Če zapustnik v času smrti ni imel običajnega prebivališča v državi članici, je pod 
določenimi pogoji pristojno sodišče države članice, v kateri se nahaja zapuščina.129 Prvi pogoj je 
državljanstvo zapustnika te države članice.130 Če ni bil niti državljan zadevne države članice, pa je 
lahko njeno sodišče pristojno le, če je imel v njej zapustnik prejšnje običajno prebivališče in od 
spremembe le-tega do začetka zapuščinskega postopka ni preteklo več kot pet let.131 Če po vseh teh 
pravilih ni pristojno nobeno sodišče v državi članici in se v njej nahaja zapuščina, je za odločanje o 
tem premoženju pristojno sodišče te države članice.132  
Kot zadnjo možnost glede določitve pristojnosti Uredba o mednarodnem dedovanju navaja nujno 
pristojnost oziroma forum necessitatis, določitev katere je posledica »kontinentalne pravne tradicije, ki 
teži k čim večji predvidljivosti pravil o pristojnosti.«133 Sodišča držav članic lahko izjemoma odločajo, 
če je zadeva zadosti povezana z državo članico, čeprav po nobeni drugi določbi ne bi bila pristojna, 
»če v tretji državi, s katero je zadeva tesno povezana, postopka ni mogoče začeti ali izvesti v razumnih 
okvirih ali če postopek tam ni mogoč.«134 Izjemnost takšne določitve pristojnosti je posebej 
poudarjena (na primer postopek v tretji državi ni možen zaradi državljanske vojne).135 Vsebinsko 
popolnoma enako določbo denimo vsebuje tudi Uredba o MZP v preživninskih zadevah.136 
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 Več o tem: R. Manko, "Habitual residence" as connecting factor in EU civil justice measures (2013). 
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 A. Devaux, The European Regulation on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession 
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 Podobno tudi M. Geč – Korošec, Mednarodno zasebno pravo, druga knjiga – posebni del (2002), str. 210. 
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 Glej 1. odstavek 10. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju.  
130
 Prav tam, (a) točka 1. odstavka. 
131
 Prav tam, (b) točka. 
132
 Prav tam, 2. odstavek.  
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 J. Kramberger Škerl, Sporazum o pristojnosti v Uredbi Bruselj I, v: Pravni letopis 2011, str. 207. 
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 Glej 11. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
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 B. Novak, Novosti v evropskem družinskem pravu - nova ureditev v preživninskih zadevah, v: Pravni letopis 
2011, str. 164. 
136
 Glej 7. člen Uredbe MZP v preživninskih zadevah. 
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Na pristojnost lahko vpliva tudi zapustnik, če skladno z določbami Uredbe o mednarodnem dedovanju 
izbere pravo, ki naj se uporabi za dedovanje po njem.
137
 Če je to pravo države članice, se lahko stranke 
postopka v predpisani obliki dogovorijo za pristojnost sodišča te države članice in ker gre za dogovor 
o pristojnosti z njegovo sklenitvijo le-ta postane izključna.138 Sodišče, ki je začelo postopek, se mora v 
tem primeru izreči za nepristojno,139 saj ga izbrano sodišče šele nato lahko začne.140 Poleg možnosti 
zapustnika vplivati na pristojnost sodišča je to hkrati prva možnost strank postopka vplivati na 
pristojnost. Vključitev tovrstnih pravil v Uredbo o mednarodnem dedovanju izraža velik pomen 
avtonomije strank v mednarodnem zasebnem pravu.
141
 
Poleg tega imajo stranke postopka še eno možnost vplivati na to, katero sodišče bo odločalo o 
dedovanju po zapustniku, če je ta izbral pravo, ki naj se uporablja za dedovanje po njem. Ena izmed 
njih lahko sodišču, ki je začelo postopek na podlagi splošne ali subsidiarne pristojnosti, predlaga 
prepustitev postopka sodišču države, katere pravo je bilo izbrano.142 Tako imenovano zavrnitev 
pristojnosti
143
 mora zahtevati ena od strank postopka, sodišče pa nato odloči glede na okoliščine 
primera.
144
 Glede slednjih Uredba o mednarodnem dedovanju ponudi nekaj izhodišč in sicer se sodišče 
lahko odloča glede na običajno prebivališče strank in glede na to, kje se nahaja premoženje.145 
Poudariti velja, da beseda »lahko«146 sodišču, ki je že začelo postopek, daje to možnost, ni pa tega 
obvezano storiti, če okoliščine kažejo, da to ne bi bila pravilna odločitev. Tovrstna možnost lahko 
pride v poštev, ko se stranke ne morejo dogovoriti o pristojnosti.  
Uredba o mednarodnem dedovanju strankam na podlagi njihovega dogovora omogoča izvensodno 
reševanje dednopravnih zadev v državi članici, katere pravo je izbral zapustnik, če se je postopek v 
državi članici, ki je po Uredbi o mednarodnem dedovanju pristojna, začel po uradni dolžnosti.147 
Takšna ureditev je pri nas, saj sodišče uvede zapuščinski postopek po uradni dolžnosti, ko »izve, da je 
kdo umrl, ali da je razglašen za mrtvega.«148 Tudi na Hrvaškem se zapuščinski postopek začne po 
uradni dolžnosti.149  
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 Angleško declining of jurisdiction. 
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 Prav tam.  
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 Prav tam, (a) točka 1. odstavka 6. člena.  
147
 Prav tam, 8. člen. 
148
 Glej 164. člen ZD. 
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Naslednji način vpliva strank postopka na pristojnost sodišča je tako imenovana »spustitev v 
postopek«.150 To pomeni, da z dogovorom strank izbrano sodišče ostane pristojno tudi če obstaja 
stranka, ki se z izbiro le-tega sodišča ni strinjala, a se je, brez ugovora o pristojnosti, spustila v 
postopek.
151
 Če je temu ugovarjala, pa se mora sodišče izreči za nepristojno, pristojnost pa se v tem 
primeru določi na podlagi pravil o splošni ali subsidiarni pristojnosti.152 
Določbam o pristojnosti sledi nekaj postopkovnih pravil. Uredba o mednarodnem dedovanju daje 
pristojnemu sodišču možnost, da iz svojega odločanja izključi premoženje, ki se nahaja v tretji državi, 
če obstaja verjetnost, da njegova odločitev tam ne bo priznana ali razglašena za izvršljivo.153 Možnost 
izločitve določenega premoženja iz postopka imajo lahko tudi stranke postopka, če to omogoča pravo 
države, katere sodišče je začelo postopek.154  
Zelo pomembna poenostavitev postopka je določba, ki stranki omogoča podajanje izjav v zvezi z 
dedovanjem (sprejem ali odpoved dediščini, volilu ali nujnemu deležu, izjava o omejitvi odgovornosti 
za obveznosti) pri sodišču svojega običajnega prebivališča, čeprav je sicer za postopek pristojno 
sodišče druge države članice.155 S tem se omogoči hiter potek postopka, saj stranke izjavo podajo 
doma, brez posebnih stroškov, v svojem jeziku in brez ostalih nevšečnosti. Na ta način olajšan 
postopek pa je zagotovo tudi v interesu za odločanje o dedovanju pristojnega sodišča.  
Ker so pravila posameznih držav glede tega lahko različna, Uredba o mednarodnem dedovanju določa, 
kdaj se šteje, da je sodišče začelo postopek.156 Ker se pri nas zapuščinski postopek začne po uradni 
dolžnosti,157 bo v poštev prišel tretji primer in sicer, ko sodišče sprejme sklep o začetku postopka, ali 
ko je zadeva vpisana pri sodišču.158 Drugi možnosti, ki jih Uredba o mednarodnem dedovanju še 
dopušča, pa sta trenutek, ko je pisanje vloženo na sodišču ali trenutek, ko pisanje prejme odgovorni 
organ za vročanje, če je treba pisanje pred vložitvijo na sodišče najprej vročiti.159  
Sodišče mora najprej opraviti dva preizkusa. Prvi je preizkus pristojnosti,160 drugi pa preizkus 
dopustnosti,
161
 s katerim ugotovi, če lahko že vodi postopek (če je bilo pisanje vročeno, če je bilo 
postorjeno vse potrebno). Za vročanje pisanja o začetku postopka ali enakovrednega pisanja v drugo 
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državo članico uporabljajo pravila Uredbe o vročanju162 ali, če se ta na uporablja, pravila Haaške 
konvencije o vročanju.163 




 in začasnih ukrepih ter ukrepih zavarovanja,166 
ki so povsem enaka, kot v Uredbi 44/2001, medtem ko se od prenovljene Uredbe Bruselj I malenkost 
razlikujejo.
167
 Za zapuščinske postopke ni predvidena nobena posebnost, zato obravnava tu ne bo 
podrobnejša.  
5.3 KOLIZIJSKE NORME 
Glede določanja merodajnega prava obstajata v primerjalnem pravu »dve temeljni usmeritvi.«168 Prvo 
je načelo enotne dediščine,169 ki »pomeni, da se za celotno dediščino uporabi personalno pravo 
zapustnika.«170 Takšen je sistem Uredbe o mednarodnem dedovanju, ki določa, da se praviloma 
uporabi »pravo države, v kateri je imel zapustnik ob smrti običajno prebivališče,«171 pri čemer ima 
pojem običajno prebivališče enak pomen, kot pri določanju pristojnosti. To načelo omogoča 
vnaprejšnje načrtovanje dedovanja čezmejnega premoženja.172 Druga usmeritev pa je načelo deljene 
dediščine, ki dopušča, »da se za nepremičnine vedno uporabi pravo tiste države, v kateri so.«173 
Takšen koncept pri nas sicer poznata ZD in ZMZPP,174 Uredba o mednarodnem dedovanju pa ga ni 
prevzela. Dvomi v teoriji se v zvezi s tem nanašajo tudi na težave pri obdavčenju in sicer se pojavlja 
skrb, da lahko v določenih primerih pride do dvojnega obdavčenja.175  
Splošnemu pravilu, ki kot navezno okoliščino določa običajno prebivališče, sledi izjema. Če iz 
okoliščin jasno izhaja zapustnikova tesnejša povezava z drugo državo v času njegove smrti, se 
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 Glej 2. odstavek 16. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju; Uredba (ES) št. 1393/2007 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vročanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali 
gospodarskih zadevah v državah članicah (vročanje pisanj), URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007R1393&from=SL (16. 5. 2017). 
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 Zakon o ratifikaciji Konvencije o vročitvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih ali gospodarskih zadevah v 
tujini, Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 19/00in 13/12, URL: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?sop=2000-02-0102 (16. 5. 2017). 
164
 Glej 17. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
165
 Prav tam, 18. člen. 
166
 Prav tam, 19. člen. 
167
 Prav tam, 29. in 31. člen. 
168
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 407. 
169
 Angleško: principle of unity. T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen 
Evropske uredbe o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1366. 
170
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 408. 
171
 Glej 1. odstavek 21. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
172
 T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen Evropske uredbe o dedovanju, 
v: Podjetje in delo (2016), str. 1366. 
173
 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dedno pravo (2009), str. 408. 
174
 Glej 176. člen ZD in 79. člen ZMZPP. 
175
 Več o tem: Y. Bokhorst, New European Inheritance Law Regulation, v: The Xpat Journal (2015), URL: 
http://www.xpat.nl/magazine/new-european-inheritance-law-regulation/ (16. 5. 2017). 
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uporablja pravo te druge države, čeprav v njej v trenutku smrti ni imel običajnega prebivališča.176 Pri 
določanju prava, ki se uporablja ni pomembno, ali je le-to pravo države članice ali tretje države, saj se 
uporabi »vsako pravo, na katerega napotuje uredba.«177  
Upoštevanju avtonomije osebe pri urejanju dedovanja po njej, ki je izraženo že pri določanju 
pristojnosti, Uredba o mednarodnem dedovanju sledi tudi z možnostjo izbire prava, ki se uporablja. 
Oseba lahko za urejanje dedovanja po sebi »izbere pravo države, katere državljanstvo ima v času 
izbire ali ob smrti«,178 torej lex nationalis.179 Takšna izjava mora biti izrecno navedena v eni od oblik 
razpolaganja za primer smrti ali pa mora jasno izhajati »iz določil takšnega razpolaganja,«180 pri čemer 
se materialna veljavnost takšne listine presoja po izbranem pravu.181 Avtonomija volje sicer je, a je 
zelo omejena, saj se lahko izbere le pravo države državljanstva, s čimer so želeli preprečiti t. i. forum 
shopping, do katerega pa vseeno lahko pride v primeru obstoja več državljanstev.182  
Podobno, kot je določeno glede določitve pristojnosti, velja tudi glede določitve prava, ki se uporablja. 
Pravo, ki se uporablja, ki je bilo določeno po splošnem pravilu z navezno okoliščino običajnega 
prebivališča ali je bilo izbrano s strani tistega, ki je razpolagal za primer smrti, ureja celotno 
dedovanje.
183
 Tako kot je pristojno sodišče pristojno za vsa vprašanja v zvezi z dedovanjem, je tudi 
pravo, ki se uporablja, ko je določeno, uporabljivo za vsa vprašanja v zvezi z dedovanjem, še zlati za 
nekatera, posebej navedena (na primer določitev upravičencev, deleži, obveznosti, odgovornosti za 
dolgove, delitev zapuščine, dedna sposobnost, nujni deleži).184  
Uredba o mednarodnem dedovanju nato nadaljuje z določbami o pravu, ki se uporablja v zvezi z 
različnimi razpolaganji za primer smrti. Ločuje med dedno pogodbo in preostalimi razpolaganji, kar je 
razumljivo, saj dednih pogodb ne urejajo vse države članice in zato ureditev ne more biti enaka kot na 
primer pri oporokah in morebitnih preostalih oblikah razpolaganj, ki jih države članice poznajo. 
Načeloma se za presojo dopustnosti in materialne veljavnosti razpolaganja za primer smrti oziroma 
dedne pogodbe uporablja pravo, ki bi se skladno z določili Uredbe o mednarodnem dedovanju 
uporabljalo, če bi oseba umrla na dan, ko je bilo razpolaganje napravljeno oziroma na dan sklenitve 
pogodbe.
185
 Pri razpolaganjih za primer smrti, razen dednih pogodb, lahko oseba za pravo, ki se 
uporablja za razrešitev vprašanj dopustnosti in materialne veljavnosti izbere pravo, ki ga sicer lahko 
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 Glej 2. odstavek 21. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
177
 Prav tam, 20. člen, tako imenovana »univerzalna uporaba«. 
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 Prav tam, 1. odstavek 22. člena. 
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 M. Geč-Korošec, Mednarodno zasebno pravo, prva knjiga – splošni del (2001), str. 80. 
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 Glej 2. odstavek 22. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
181
 Prav tam, 3. odstavek. 
182
 A. Devaux, The European Regulation on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession 
Conflicts of Law in Europe, or Not?, str. 7. 
183
 Glej 1. odstavek 23. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
184
 Prav tam, 2. odstavek. 
185
 Prav tam, 1. odstavek 24. in 25. člena. 
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izbere za urejanje dedovanja po sebi.
186
 Za spremembo ali preklic razpolaganja se uporablja pravo, ki 
se sicer uporablja za njegovo presojo na podlagi določb Uredbe o mednarodnem dedovanju, če pa je 
oseba izkoristila možnost izbire prava, pa se uporablja le-to.187 Enako je tudi v primeru dednih pogodb, 
le da v tem primeru pravo izbereta obe stranki skupaj izmed prav, ki bi jih ena izmed njiju lahko 
izbrala.
188
 V primeru dedne pogodbe, s katero se ureja dedovanje po več osebah, mora takšen način 
razpolaganja dopuščati vsako izmed prav, ki bi »urejalo dedovanje vsake od udeleženih oseb, če bi 
umrle na dan sklenitve pogodbe,« za presojo njene materialne veljavnosti pa se uporabi pravo, s 
katerim ima pogodba najtesnejšo zvezo.189 Ni torej možno, da bi Slovenec sklenil dedno pogodbo in 
ob tem poskrbel, da bo merodajno na primer nemško pravo, ki dedne pogodbe pozna, ter tako obšel 
slovensko zakonodajo, ki dednim pogodbam ni naklonjena.  
Zaradi zagotavljanja pravne varnosti in enotne uporabe prava se je zdelo pripravljavcem Uredbe o 
mednarodnem dedovanju pomembno vključiti elemente materialne veljavnosti, ki se presojajo v zvezi 
z razpolaganji za primer smrti.
190
 To so sposobnost razpolaganja za primer smrti, posebni razlogi, ki 
omejujejo razpolaganje ali pridobitev zapuščine, dopustnost zastopanja, razlaga razpolaganja ter 
vprašanja v zvezi s soglasjem ali voljo osebe, ki razpolaga.191  
Sledijo določbe o veljavnosti glede oblike pisnega razpolaganja za primer smrti. Ta mora biti skladna s 
pravom države, v kateri je bilo razpolaganje napravljeno, pravom države, katere državljanstvo ali v 
kateri je imel oporočitelj oziroma vsaj ena stranka dednopravne pogodbe stalno ali običajno 
prebivališče v trenutku razpolaganja oziroma ob smrti.192 Če se razpolaga z nepremičninami se 
upošteva oblika, predpisana s pravom države, kjer se le-te nahajajo.193 Pri nas se za pridobitev 
lastninske pravice na nepremičnini zahteva pisna pogodba.194 Enako velja za spremembe ali preklice 
razpolaganj.
195
 Določbe, ki omejujejo dopustne oblike razpolaganj s starostjo, državljanstvom ter 
drugimi osebnimi okoliščinami in omejitve glede prič, se štejejo za predmet oblike.196 Kot taka se torej 
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 Glej 2. odstavek 24. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
187
 Prav tam, 3. odstavek. 
188
 Prav tam, 3. odstavek 25. člena. 
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 Prav tam, 2. odstavek. 
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 Prav tam, 48. uvodna izjava. 
191
 Prav tam, 1. odstavek 26. člena. 
192
 Prav tam, 1. odstavek 27. člena. 
193
 Prav tam. 
194
 Glej 52. člen OZ. Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo in 64/16 – 
odl. US, URL: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1263 (16. 5. 2017).  
195
 Glej 2. odstavek 27. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
196
 Prav tam, 3. odstavek. 
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šteje zahteva ZD, da lahko oporoko napravi, kdor je dopolnil 15 let197 in zahtevi hrvaškega ter 
nemškega zakona, ki starostno mejo za napravo oporoke postavljata na 16 let.198 
Izjave v zvezi s sprejemom oziroma odpovedjo dednim upravičenjem morajo biti oblikovno skladne z 
določili prava države običajnega prebivališča oziroma države, katere pravo se uporablja za 
dedovanje.
199
 To določilo je skladno z željo olajšanja postopka osebam, ki so takšne izjave upravičene 
podajati. Nesmiselno bi namreč bilo dovoliti podajanje tovrstnih izjav v državi običajnega 
prebivališča, a po pravilih države, katere pravo se sicer uporablja za dedovanje.  
Sledijo pravila o imenovanju in pooblastilih upravitelja zapuščine, ko je postavitev upravitelja 
obvezna (ali obvezna na podlagi zahteve) po pravu države članice, katere sodišča so pristojna za 
odločanje in uporabljajo tuje pravo. Ne glede na pravo, ki se sicer uporablja za odločanje o dedovanju, 
pristojno sodišče imenuje upravitelja zapuščine po svojem pravu in določilih Uredbe o mednarodnem 
dedovanju.
200
 Upravitelj zapuščine je v ZD omenjen le v primeru skupnosti dedičev in sicer ga sodišče 
postavi na zahtevo dedičev, če se le-ti »ne morejo sporazumeti glede uprave dediščine.«201 Obvezno 
imenovanje upravitelja zapuščine v različnih primerih pozna na primer Ciper.202  
Upravitelj v smislu Uredbe o mednarodnem dedovanju je tudi izvršitelj oporoke, kot ga pozna ZD.203 
Če pravo, ki se uporablja za dedovanje, »ne določa, da premoženje upravlja oseba, ki ni upravičenec«, 
a je zaradi resnega navzkrižja interesov ali nesoglasji upravljanje oteženo, lahko sodišče po domačem 
pravu imenuje za upravitelja tretjo osebo.
204
 Na takšen način imenovani upravitelji imajo pooblastila, 
ki jih določa pravo, ki se uporablja za dedovanje,205 pri čemer lahko sodišče določi posebne pogoje za 
izvajanje pooblastil ter dodatne ukrepe, ki jih določa pravo, na podlagi katerega so bili imenovani, če 
pravo, ki se sicer uporablja za dedovanje, ne določa zadostnih pooblastil za ohranitev zapuščinskega 
premoženja ali zaščito pravic upnikov in drugih oseb.206 Upravitelj mora pri izvajanju dodatnih 
pooblastil ne glede na to, po katerem pravu je bil imenovan, v zvezi z določenimi vprašanji upoštevati 
določbe prava, ki se uporablja za dedovanje.207 Če pa se za dedovanje uporablja pravo tretje države, 
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 Glej 1. odstavek 59. člena ZD. 
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 Glej 1. odstavek 26. člena Zakona o nasljeđivanju  in 2229. člen BGB.  
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 Glej 28. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
200
 Prav tam, 1. odstavek 29. člena. 
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 Glej 145. člen ZD. 
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 Glej Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju, str. 12. 
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 Glej 95. do 98. člen ZD. 
204
 Glej 1. odstavek 29. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
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 Prav tam, 2. odstavek. 
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 Prav tam, 1. in 2. točka 2. odstavka 29. člena. 
207
 Prav tam, 3. točka. 
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lahko sodišče upravitelju podeli vsa pooblastila, ki jih ima lahko po pravu države članice, v kateri je 
imenovan, pri čemer mora upoštevati najosnovnejša pravila prava, ki se uporablja za dedovanje.208 
Uredba o mednarodnem dedovanju upošteva primere, ko so za določeno vrsto premoženja (podjetja, 
nepremičnine) v neki državi predvidena posebna pravila oziroma omejitve pri dedovanju in sicer se 
uporabljajo tudi ta, »pod pogojem, da se po pravu te države uporabljajo ne glede na pravo, ki se 
uporablja za dedovanje.«209 Uvodne izjave izrecno zahtevajo strogo razlago te izjeme, saj zaradi nje ne 
sme priti do nasprotovanja splošnim ciljem uredbe (kot taka pravila se ne upoštevajo na primer 
določbe o večjih nujnih deležih glede tega premoženja).210  
Poleg tega Uredba o mednarodnem dedovanju upošteva, da države članice različno urejajo stvarne 
pravice, zato določa, da se stvarna pravica, ki je pravo države članice, v kateri se uveljavlja, ne pozna, 
»prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici«, ki jo pozna pravo te države članice.211 Sledita 
domneva o istočasni smrti komorientov, ko ni jasno, v kakšen zaporedju so umrle, ki je enaka kot velja 
v naši teoriji in sodni praksi,212 in določba o zapuščini brez dediča, pri čemer takšno premoženje lahko, 
kot pri nas,
213
 pridobi država, pod pogojem, da je upnikom zagotovljeno pobotanje svojih terjatev iz 
tega premoženja.214 
Sledi nekaj pravil, ki jih praviloma vsebujejo akti mednarodnega zasebnega prava. Prvo je pravilo o 
zavračanju, ki se uporabi v primeru uporabe prava tretje države (razen določenih izjem).215 Po tem 
pravilu se Uredba o mednarodnem dedovanju razlikuje od drugih podobnih ukrepov EU, saj je 
zavračanje večinoma izključeno.216 Po mnenju teoretikov to pravilo varuje pravo države članice, katere 
sodišča odloča.217 Poleg tega pravila mesto v aktih o mednarodnem zasebnem pravu običajno vedno 
najde tudi pravilo javnega reda,
218
 kateremu se prav tako očita vključitev v besedilo le zaradi strahu 
izgube domačih pravnih tradicij, prav tako pa ni jasno, kateri javni red se varuje – nacionalni javni red, 
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 Prav tam, 31. člen. 
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 Prav tam, 34. člen. 
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 Glej 6. člen ZMZPP, ki pozna zavračanje ter 20. člen Rim I (Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), 
URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=SL (16. 5. 
2017)), 24. člen Rim II ter 24. člen predloga Uredbe o premoženjskih razmerjih med zakoncema, v katerih je 
zavračanje izključeno. 
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 A. Devaux, The European Regulation on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession 
Conflicts of Law in Europe, or Not?, str. 10. 
218
 Glej 35. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju, 26. člen Rim I, 21. člen Rim II. 
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evropski javni red ali mednarodni javni red.
219
 Primer, ko se države članice še niso odločile o tem, kaj 
spada v pojem mednarodnega javnega reda, je nujni delež, ki se trenutno presoja po pravu države, 
katere pravo se uporablja za odločanje o dedovanju.220  
Sledijo še pravila za primere, ko je znotraj ene države več ozemeljskih enot, ki imajo svoje pravne 
sisteme in pride do kolizije med njimi ter pravilo, ko pride do kolizije, povezane s kategorijami 
oseb.
221
 Seveda se Uredba o mednarodnem dedovanju ne uporablja v primeru notranje kolizije 
zakonov med ozemeljskimi enotami države.222 
5.4 PRIZNANJE, IZVRŠLJIVOST IN IZVRŠEVANJE ODLOČB 
5.4.1 PRIZNANJE 
Za priznanje odločb, izdanih v državi članici, velja enaka ureditev, kot jo določa tudi prenovljena 
Uredba Bruselj I in sicer se v drugi državi članici ne predvideva poseben postopek.223 To je skladno z 
njenim splošnim ciljem vzajemnega priznavanja odločb, izdanih v državah članicah v dednih zadevah, 
pri čemer se v uvodnih izjavah priznava podobnost rešitev predmetne uredbe z rešitvami drugih 
instrumentov EU s področja pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah.224 Gre za teorijo razširitve 
učinkov, po kateri se tuji odločbi priznajo učinki, kakršne ima v državi članici izvora, pri čemer je 
omejitev javni red.
225
 Priznanje odločbe iz države članice je sicer avtomatično, a se stranka ne glede na 
to lahko odloči, da naj sodišče o priznanju odloča kot o glavni stvari in tako izbere samostojen 
postopek, katerega odločitev bo imela učinek pravnomočnosti.226 Kdor lahko uveljavlja priznanje 
odločbe, to zahteva skladno z določili Uredbe o mednarodnem dedovanju o postopku za razglasitev 
izvršljivosti.227 Če je od priznanja kot predhodnega vprašanja odvisen izid postopka, lahko o priznanju 
odloči sodišče te države članice.228 
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 Prav tam. 
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 Glej 2. odstavek 39. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
228
 Prav tam, 3. odstavek. 
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Razlogi za nepriznanje skoraj v celoti sledijo razlogom za zavrnitev priznanja, ki jih pozna 
prenovljena Uredba Bruselj I.
229
 Prvi razlog je, če priznanje odločbe nasprotuje javnemu redu države 
članice, kjer se priznanje zahteva.230 Sledi nepriznanje, če toženec oziroma nasprotna stranka ni bila 
ustrezno obveščena o postopku oziroma ni imela možnosti ustrezne priprave na postopek,231 torej 
primer izdaje zamudne sodbe.
232
 Tretji razlog je, da je bil postopek v tej državi med istima strankama 
zaključen z odločbo, ki ni združljiva z odločbo iz druge države, katere priznanje se sedaj uveljavlja.233 
Nepriznanje je možno tudi, če je bilo predhodno glede istega zahtevka med istimi strankami že 




Vzajemno priznavanje odločb temelji na medsebojnem zaupanju, zato Uredba o mednarodnem 
dedovanju, tako kot tudi nekatere druge, prepoveduje preverjanje odločb, izdanih v drugih državah 
članicah, z vsebinskega vidika.235 
Sodišče, ki odloča o zahtevi za priznanje odločbe, lahko v primeru vložitve rednega pravnega sredstva 
zoper odločbo v državi članici izvora prekine postopek.236  
Ne smemo pozabiti, da odločba »s priznanjem pridobi učinke sodne odločbe, ki ne zajemajo tudi 
učinkov izvršljivosti.«237 
5.4.2 IZVRŠLJIVOST 
Odločba, ki je izvršljiva v državi članici izvora, je izvršljiva tudi v državi članici izvršitve, če je, po v 
nadaljevanju predpisanem postopku, zadevna stranka vložila zahtevo za razglasitev izvršljivosti.238 




                                                     
229
 Glej 45. člen prenovljene Uredbe Bruselj I. 
230
 Glej (a) točko 1. odstavka 40. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. Pri tem za presojo javnega reda 
veljajo enaka pravila, kot veljajo pri uporabi pridržka javnega reda pri uporabi materialnega prava tuje države. 
231
 Prav tam, (b) točka.  
232
 T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen Evropske uredbe o dedovanju, 
v: Podjetje in delo (2016), str. 1373. 
233
 Glej (c) točko 1. odstavka 40. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju.  
234
 Prav tam, (d) točka. 
235
 Prav tam, 41. člen in 1. odstavek 46. člena. 
236
 Prav tam, 42. člen. 
237
 T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen Evropske uredbe o dedovanju, 
v: Podjetje in delo (2016), str. 1372. 
238
 Glej 43. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
239
 Prav tam, 2. odstavek 39. člena in 43. člen. 
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Uredba o mednarodnem dedovanju je ohranila postopek eksekvature,
240
 čeprav je sicer trend ravno 
obraten.
241
 Postopek se začne z vložitvijo zahteve za razglasitev izvršljivosti pri sodišču oziroma 
organu države članice izvršitve, ki ga je le-ta sporočila Evropski komisiji,242 po pravu države članice 
izvršitve.243 Zanimivo je, da za vložitev zahteve Uredba o mednarodnem dedovanju določa tudi 
krajevno pristojnost in sicer je krajevno pristojno sodišče, na območju katerega ima stranka, zoper 
katero se izvršitev zahteva, stalno prebivališče,244 pri čemer sodišče, pri katerem je bila zahteva 
vložena, uporabi domača pravila za določitev stalnega prebivališča,245 ali pa je krajevno pristojno 
sodišče glede na kraj izvršitve.246  
Zahtevi mora biti priložen izvod odločbe, katere priznanje zahteva, in načeloma tudi ustrezno dokazilo 
na določenem obrazcu,247 ki ga izda sodišče ali drug organ.248 Če dokazilo ni bilo predloženo, ima 
sodišče več možnosti in sicer od zahteve za predložitev v določenem roku, do sprejema enakovredne 
listine, lahko pa stranko tudi oprosti predložitve, če razpolaga z zadosti podatki.249 Pristojni organ 
lahko zahteva prevod listin s strani za to pooblaščene osebe s strani države članice.250 Po izpolnitvi teh 
formalnosti se odločba takoj razglasi za izvršljivo, pri čemer se ne preverja ničesar.251 Vložnik je o tem 
nemudoma obveščen, stranka, proti kateri se izvršitev zahteva, pa za to izve šele, ko ji je skupaj z 
razglasitvijo izvršljivosti vročena tudi odločba (razen, če ji je bila ta vročena že prej).252  
Uredba o mednarodnem dedovanju pri tem ni pozabila na eno temeljnih človekovih pravic, pravico do 
pravnega sredstva, ki jo priznavajo praktično vsi akti, ki določajo človekove pravice.253 Obe stranki 
imata v 30 oziroma 60 dneh od vročitve na voljo pravno sredstvo zoper razglasitev izvršljivosti, ki se 
obravnava v kontradiktornem postopku.
254
 Šele na tej stopnji sodišče preverja, ali je podan razlog za 
nepriznanje odločbe, pri čemer mora odločitev (zavrnitev pravnega sredstva ali preklic razglasitve 
                                                     
240
 Glej Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju, str. 4. 
241
 T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen Evropske uredbe o dedovanju, 
v: Podjetje in delo (2016), str. 1374. 
242
 Glej 1. odstavek 45. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
243
 Prav tam, 1. odstavek 46. člena. 
244
 Prav tam, 2. odstavek 45. člena. 
245
 Prav tam, 44. člen. 
246
 Prav tam, 2. odstavek 45. člena. 
247
 Glej prilogo 1 Izvedbene uredbe.  
248
 Glej 3. odstavek 46. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
249
 Prav tam, 1. odstavek 47. člena. 
250
 Prav tam, 2. odstavek. 
251
 Prav tam, 48. člen. 
252
 Prav tam, 49. člen. 
253
 Glej 13. člen EKČP, 47. člen Listine EU in 25. člen Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS, št. 33/91-
I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a), URL: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1 (16. 5. 2017). 
254
 Glej 1., 3. in 5. odstavek 50. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
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izvršljivosti) sprejeti nemudoma.255 Izpodbijanje odločitve o pravnem sredstvu je možno le po 
postopku, ki ga je država članica sporočila Evropski komisiji.256 Če je bila izvršljivost odločbe v 
državi članici izvora začasno zadržana, lahko sodišče, pri katerem je vloženo pravno sredstvo, »na 
zahtevo stranke, zoper katero se zahteva izvršitev odločbe, prekine postopek.«257 
V postopku priznanja odločbe lahko vlagatelj zahteve uveljavlja začasne ukrepe, vključno z ukrepi 
zavarovanja, ne da bi bilo za to potrebno odločbo razglasiti za izvršljivo,258 medtem ko je v postopku 
razglasitve izvršljivosti pooblastilo za uvedbo omenjenih ukrepov vključeno že ex lege.259 Do 
končanja postopka o pravnem sredstvu »ni dovoljeno sprejeti nobenega ukrepa izvršbe razen ukrepov 
zavarovanja«.260 Če je za izvršitev zrel le del odločbe, je na zahtevo vlagatelja možna tudi delna 
izvršljivost.261 
Uredba o mednarodnem dedovanju na več mestih v tem poglavju olajšuje postopek za stranke. Najprej 
je to že s samo določitvijo vzajemnega priznavanja odločb, nato pa na več mestih določa obveznost 
države članice posredovati Evropski komisiji določene informacije, ki strankam omogočijo hitro in 
enostavnejše postopanje. Prvič je to z določbo, da vlagatelju zahteve ni potrebno imeti poštnega 
naslova ali pooblaščenca v državi članici izvršitve.262 Drugič z določbo o vložitvi pravnega sredstva 
zoper razglasitev izvršljivosti pri sodišču, ki ga je država članica pooblastila za to in to sporočila 
Evropski komisiji.
263
 S tem se je vzpostavila nekakšna vstopna točka, kar znatno olajša postopek za 
vlagatelja. V sklopu olajšanja postopka za stranke se lahko obravnava tudi določba o brezplačni pravni 
pomoči oziroma oprostitvi plačila stroškov, če je bilo le-to stranki odobreno že v državi članici 
izvora.
264
 Prav tako za te postopke ni dovoljeno niti zahtevati kakršnih koli plačil (varščine, jamstva, 
pologa) iz razloga tujega državljanstva oziroma odsotnosti prebivališča v državi članici izvršitve265 niti 
plačila taks, pristojbin ali dajatev, obračunanih glede na vrednost spornega predmeta.266 
Poudariti je potrebno še, da je na primer tuja odločba, razglašena za izvršljivo v Sloveniji, izvršilni 
naslov le skupaj s sklepom o eksekvaturi, ki ga je izdalo slovensko sodišče.267 
                                                     
255
 Glej 52. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
256
 Prav tam, 51. člen. 
257
 Prav tam, 53. člen. 
258
 Prav tam, 1. odstavek 54. člena. 
259
 Prav tam, 2. odstavek. 
260
 Prav tam, 3. odstavek. 
261
 Prav tam, 55. člen. 
262
 Prav tam, 2. odstavek 46. člena. 
263
 Prav tam, 2. odstavek 50. člena. 
264
 Prav tam, 56. člen. 
265
 Prav tam, 57. člen. 
266
 Prav tam, 58. člen. 
267
 T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen Evropske uredbe o dedovanju, 
v: Podjetje in delo (2016), str. 1376. 
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5.5 JAVNE LISTINE IN SODNE PORAVNAVE 
Za zagotovitev upoštevanja različnih sistemov obravnave dednih zadev v državah članicah, se je zdelo 
zakonodajalcema EU pomembno »zagotoviti sprejemljivost in izvršljivost javnih listin, izdanih v 
dednih zadevah, v vseh državah članicah.«268 Pojem javne listine določa Uredba o mednarodnem 
dedovanju kot »listino v dedni zadevi, ki je bila uradno sestavljena ali overjena kot javna listina v 
državi članici«, katere verodostojnost se nanaša na podpis in vsebino ter jo je ugotovil za to 
pooblaščen organ.269 Tej definiciji ustreza notarski zapis.270 Javne listine imajo, ob odsotnosti očitnega 
nenasprotovanja javnemu redu, v drugih državah članicah enako dokazno moč oziroma primerljive 
učinke kot v državi članici izvora.271 Kdor želi javno listino uporabiti v drugi državi članici, mora 
organ, ki jo je izdal, zaprositi za izpolnitev obrazca, v katerem je opisana njena dokazna moč.272  
Verodostojnost javne listine je avtonomen pojem, ki zadeva vprašanja pristnosti, obličnosti, pooblastil 
sestavljavca ter postopek sestave listine.
273
 Verodostojnost javne listine se lahko izpodbija v državi 
članici izvora in po njenem pravu, v tem času pa predmetna listina v drugi državi članici izgubi 
dokazno moč.274 Pravne posle in pravna razmerja, ki so zapisani v javni listini in so primeroma 
našteti,275 se lahko izpodbija pred sodiščem, pristojnim po tej uredbi in po pravu, določenim z njo, 
javna listina pa s tem spet izgubi dokazno moč.276 
Tudi javna listina in sodna poravnava, izvršljivi v državi članici izvora, se razglasita za izvršljivi po 
postopku, ki sicer velja za razglasitev izvršljivosti.277 V ta namen se pri organu, ki je sestavil javno 
listino oziroma potrdil poravnavo, zahteva izdaja posebnega dokazila.
278
 Preklic ali zavrnitev 
izvršljivosti sta možna zgolj, če izvršitev očitno nasprotuje javnemu redu države članice izvršitve.279 
                                                     
268
 Glej 60. uvodno izjavo Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
269
 Prav tam, (i) točka 1. odstavka 3. člena. 
270
 T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen Evropske uredbe o dedovanju, 
v: Podjetje in delo (2016), str. 1378. 
271
 Glej 1. odstavek 59. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
272
 Prav tam. Obrazec je priloga 2 Izvedbene uredbe. 
273
 Glej 62. uvodno izjavo Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
274
 Prav tam, 2. odstavek 59. člena. 
275
 Prav tam, 63. uvodna izjava. Primer pravnega posla: pogodba o delitvi zapuščine, oporoka, dedna pogodba; 
primer pravnega razmerja: določitev dedičev. 
276
 Prav tam, 3. odstavek 59. člena. 
277
 Prav tam, 1. in 2. odstavek 60. in 61. člena. 
278
 Glej prilogi 2 in 3 Izvedbene uredbe. 
279
 Glej 3. odstavek 60. in 61. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
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Določanje sprejemljivosti javnih listin je izvirna ureditev čezmejnega pretoka javnih listin, a ker 
pojem »sprejemljivost« v Uredbi o mednarodnem dedovanju ni definiran, obstaja negotovost glede 
pravnih učinkov in dejanskih koristi za upravičence.280 
5.6 EVROPSKO POTRDILO O DEDOVANJU 
Inovativni instrument,
281
 ki ga, za »hitro, nemoteno in učinkovito urejanje dedovanja s čezmejnimi 
posledicami v Evropski Uniji«,282 predvideva Uredba o mednarodnem dedovanju, je evropsko potrdilo 
o dedovanju. Njegova uporaba, skladno z načelom subsidiarnosti, ne nadomešča nacionalnih 
dokumentov, ki se že uporabljajo v takšnih primerih,283 niti ni obvezna.284 Bistvo instrumenta je 
olajšati dokazovanje določenih dejstev in uveljavljanje upravičenj dedičem, volilojemnikom in 
izvršiteljem oporoke oziroma upraviteljem zapuščine v drugi državi članici.285 V zadevah z 
mednarodnim elementom (le, če je premoženje vsaj v dveh državah)286 ga izda organ, ki vodi 
zapuščinski postopek, 287 saj lahko le ta potrdi, kar se z njim potrjuje.  
Zahtevo za izdajo potrdila na predpisanem obrazcu lahko vloži zgolj oseba, ki ga skladno z določili 
Uredbe o mednarodnem dedovanju potrebuje,
288
 pri čemer je vsebina zahteve natančno predpisana.289 
Gre za izraz načela dispozitivnosti v teh postopkih.290 Organ pred izdajo potrdila zahtevo preuči, pri 
čemer lahko izvaja določena dejanja, ki jih Uredba o mednarodnem dedovanju in nacionalno pravo 
dopuščata.291 Dokaznih pravil Uredba o mednarodnem dedovanju ne določa, zato je mogoče, če to 
predvideva nacionalna zakonodaja, zahtevati tudi prisego ali častno izjavo.292 
Po ugotovitvi posameznih elementov, ki se jih potrjuje, na predpisanem obrazcu pristojni organ 
nemudoma izda potrdilo, razen če se zahteva potrditev izpodbijanih elementov ali če potrdilo ne bi 
bilo skladno z odločbo, ki zadeva iste elemente.293 Poleg natančne določitve vsebine potrdila294 je 
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 T. Ivanc, Novi režim načrtovanja dedovanja s čezmejnim elementom – pomen Evropske uredbe o dedovanju, 
v: Podjetje in delo (2016), str. 1377. 
281
 A. Devaux, The European Regulation on Succession of July 2012: A Path Towards the End of the Succession 
Conflicts of Law in Europe, or Not?, str. 4.  
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 Glej 67. uvodno izjavo Uredbe o mednarodnem dedovanju.  
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 Takšna potrdila oziroma dokazila poznajo na primer Nemčija, Portugalska in Poljska. Glej Predlog Zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju, str. 12. 
284
 Glej 2. in 3. odstavek 62. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
285
 Prav tam, 63. člen. 
286
 V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1354. 
287
 Glej 64. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
288
 Le tisti, z neposrednimi pravicami v zadevi – dediči, volilojemniki (a le pri vindikacijskem volilu). V. 
Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1355. 
289
 Glej 65. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
290
 V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1358. 
291
 Prav tam, str. 1357. Glej tudi 66. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
292
 V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1359. 
293
 Glej 67. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
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določen tudi njegov učinek in sicer v drugih državah članicah učinkuje brez kakršnega koli posebnega 
postopka,
295
 ob tem pa se predpostavlja, da točno odraža elemente, ki jih potrjuje.296 Zanimivo je, da je 
potrdilo »veljavna listina za vpis zapuščine v ustrezni register države članice«, pri tem pa izključuje 
poseganje v naravo stvarnih pravic ter vpis pravic na premoženju v register.297  
Potrdilo ima učinek erga omnes.298 Organ, ki ga je izdal, hrani njegov izvirnik, izdaja pa le njegove 
overjene kopije,
299
 ob tem pa hrani seznam oseb, ki so jim bile le-te izdane.
300
 Časovna veljavnost 
potrdila je omejena na 6 mesecev in se le izjemoma lahko podaljša.301 Na zahtevo osebe, ki izkaže 
upravičen interes, ali po uradni dolžnosti lahko organ izdajatelj popravi administrativno napako 
potrdila, spremeni ali prekliče potrdilo, če ni točno, o tem pa obvesti vse, ki so jim bile izdane 
kopije.
302
 S tem namenom tudi vodi seznam oseb, ki so jim bile overjene kopije izdane. Očitno je torej, 
da za potrdilo velja izpodbojna domneva, da je njegova vsebina resnična.303 
Zoper potrdilo oziroma odločbo o njegovi ne-izdaji, je dovoljeno pravno sredstvo, ki ga lahko vloži 
kdor je upravičen zahtevati njegovo izdajo pri organu, ki je odločal o izdaji.304 V teh postopkih se 
lahko začasno odložijo učinki potrdila in ne izdajajo kopije le-tega.305 
Uredba o mednarodnem dedovanju je v zvezi s postopkom izdaje potrdila izbrala mehki pristop, saj 
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 Glej 68. člen Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
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 Prav tam, 1. odstavek 69. člena.  
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 Prav tam, 2. odstavek. 
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 Prav tam, 5. odstavek. 
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 V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1355. 
299
 Glej 1. odstavek 70. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
300
 Prav tam, 2. odstavek. 
301
 Prav tam, 3. odstavek. 
302
 Prav tam, 71. člen. 
303
 Glej Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju, str. 5. 
304
 Glej 1. odstavek 72. člena Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
305
 Prav tam, 73. člen. 
306
 V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1356. 
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6. VPLIV PRAVNEGA UREJANJA S STRANI EVROPSKE UNIJE NA SLOVENSKO PRAVNO 
UREDITEV  
Posledica, ki jo je v našem pravnem redu povzročila Uredba o mednarodnem dedovanju, je 
sprememba Zakona o dedovanju.
307
 Z namenom učinkovitega izvajanja Uredbe o mednarodnem 
dedovanju
308
 je bilo dodanih 13 členov, pri čemer prvi izmed njih pove le, da se s tem zakonom izvaja 
Uredba o mednarodnem dedovanju.
309
 Preostali so vsebovani v posebnem poglavju na koncu ZD.
310
 
Najprej je določeno, da se za odločanje po Uredbi o mednarodnem dedovanju uporabljajo določbe ZD, 
če sama Uredba o mednarodnem dedovanju ali zakon ne določata drugače.311  
Sledi nekaj določb o evropskem potrdilu o dedovanju. Določene so naslednje pristojnosti 
zapuščinskega sodišča: 
- odločanje o zahtevi za izdajo potrdila,312  
- odločanje o zahtevku za spremembo, popravo in razveljavitev potrdila,313 




- izdaja dokazil na pripravljenih obrazcih za namen priznanja ali razglasitve izvršljivosti sklepa 
o dedovanju v drugi državi članici.315  
Opozoriti velja, da ZD uporablja izraz »zapuščinsko sodišče«, ki sicer v Sloveniji ni posebno sodišče, 
saj v zapuščinskih postopkih odločajo okrajna sodišča.316 Gre za neskladje s siceršnjim sistemom, ki bi 
se jih bilo potrebno izogibati in v prihodnje nanje bolj paziti. 
Pravno sredstvo zoper sklepe, ki jih zapuščinsko sodišče lahko izda, je nesuspenzivna pritožba, ki se 
vloži v 30 dneh od vročitve.317  
Okrajno sodišče, na območju katerega se nahaja predmetni del zapuščine, bo na predlog upravičene 
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 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (ZD-C), Ur. l. RS, št. 63/16, URL: 
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 Prav tam, 227.a člen. 
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 Prav tam, 227.b člen. 
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 Prav tam, 227.k člen. 
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 V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1357. 
317
 Glej 227.č člen ZD. 
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Pomembna je določba, ki po lastnostih v zvezi z vpisom pravic na premičninah in nepremičninah v 
zemljiško knjigo, druge registre in evidence, evropsko potrdilo o dedovanju, izdano v drugi državi 
članici, izenačuje s sklepom o dedovanju.319 Za vpis, ki bo imel publicitetni učinek,320 bo potrebno 
upoštevati zemljiškoknjižno zakonodajo,321 pri čemer bo organ, ki bo izdal potrdilo, moral upoštevati 
obličnosti, potrebne za vpis v register v državi članici,322 v kateri se vpis zahteva (pomembno na 
primer je, da bodo nepremičnine, na katerih se bodo vpisovale pravice, v potrdilu ustrezno 
označene).323 To pomeni, da bo na primer potrdilo, izdano v Republiki Hrvaški, lahko podlaga za vpis 
pravice na nepremičnini v zemljiško knjigo pri nas, če bo spoštovalo ustrezne predpise. Če je okrajno 
sodišče moralo prilagoditi stvarno pravico, ki je naše pravo ne pozna, je podlaga za vpis stvarnih 
pravic v navedene evidence evropsko potrdilo skupaj s sklepom o prilagoditvi stvarnih pravic.
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O zahtevi za začasne ukrepe v Republiki Sloveniji, ko je sicer za odločanje o zadevi pristojno sodišče 




Za razglasitev izvršljivosti odločbe, javne listine in sodne poravnave iz druge države članice je 
pristojno krajevno pristojno okrožno sodišče.327 Zoper sklep o razglasitvi izvršljivosti je predviden 
ugovor, o katerem odloča senat treh sodnikov istega sodišča.328 Zoper sklep o ugovoru pa je v 30 dneh 




Primerjalnopravno gledano se slovenska izvedba obveznosti po Uredbi o mednarodnem dedovanju 
razlikuje od hrvaške. Medtem ko je slovenski zakonodajalec za izvajanje Uredbe o mednarodnem 
dedovanju le spremenil obstoječi ZD, je hrvaški zakonodajalec v ta namen sprejel povsem nov 
zakon.
330
 Zanimivo je, da potrdilo po pooblastilu sodišča lahko izda tudi notar kot sodni 
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319
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320
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 Zakon o zemljiški knjigi (Ur. l. RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 – ZUUJFO), URL: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3603 (16. 5. 2017). 
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US, 54/15 in 76/15 – odl. US), URL: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1008 (16. 5. 2017). 
327
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pooblaščenec.331 Na Hrvaškem imajo notarji v zapuščinskem postopku določene pristojnosti.332 Tudi 
pri nas so predlogi za takšno ureditev bili podani, a še niso bili uslišani.333  
Podobno kot Hrvaška sta posebna zakona za izvajanje Uredbe o mednarodnem dedovanju sprejeli tudi 
Nemčija in Avstrija.334 Ob tem velja povedati še, da je Slovenija svojo obveznost sprejema teh pravil 
izpolnila kar dobro leto po začetku veljavnosti Uredbe o mednarodnem dedovanju. 
 
  
                                                                                                                                                                      
stvarima i o uspostavi europske potvrde o nasljeđivanju, URL: https://www.zakon.hr/z/755/Zakon-o-provedbi-
Uredbe-%28EU%29-br.-650.2012- (16. 5. 2017). 
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 Več o tem: A. Rozman, Prenos dela pristojnosti v zapuščinskem postopku na notarje (de lege ferenda), Pravni 
letopis, 2008, str. 119 – 124; A. Rozman, Reševanje zapuščinskih zadev pri notarjih, v: Podjetje in delo (2009), 
str. 1142-1152; V. Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, v: Podjetje in delo (2016), str. 1354. 
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Temeljni namen naloge je predstaviti in oceniti novo ureditev mednarodnega zasebnega prava na 
področju dedovanja, ki jo prinaša evropska Uredba o mednarodnem dedovanju.  
Ugotovitev, da brez zadovoljive pravne ureditve v družbi hitro pride konfliktov in drugih težav, je 
osnova za ukrepanje tudi na področju dedovanja. S sprejetjem Uredbe o mednarodnem dedovanju je 
na ravni EU na področju mednarodnega zasebnega dednega prava prišlo do pomembnega premika. 
Poenotenje določb mednarodnega zasebnega prava je vsaj začetek, ki bo mogoče nekega dne pripeljal 
do poenotenja materialnega prava. Strinjam se z uvodno navedbo, da je harmonizacija mednarodnega 
zasebnega prava naravna posledica globalizacije, ob tem pa bi dodala, da kot naslednjo stopnjo vidim 
poenotenje prava kot nadaljevanje tega procesa, čeprav tega vsaj v prihodnjih letih, če ne desetletjih, 
ni mogoče pričakovati. Ne glede na oddaljenost se zdi to naraven proces. 
Pričakovanja do Uredbe o mednarodnem dedovanju so bila visoka, potrebno je razumeti, da gre za 
velik napredek, ko se toliko državam z različnimi tradicijami, ki jih rade poudarjajo, uspe poenotiti na 
kateremkoli področju. To še posebej velja za področje dedovanja, ki je prežeto s kulturnimi 
posebnostmi. Kljub temu vemo, da vse dednopravne ureditve izhajajo iz podobnih temeljev in vrednot, 
zato je nadaljnji razvoj pravnega urejanja tega področja mogoč.  
Uredba o mednarodnem dedovanju kot temeljno navezno okoliščino, tako za pristojnost, kot za pravo, 
ki se uporablja, določa običajno prebivališče. Takšna odločitev evropskega zakonodajalca je bila 
precej kritizirana, a je določena v duhu Evropske Unije, ki si za ustvarjanje enotnega območja 
svobode, varnosti in pravic s pomočjo pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah prizadeva za 
medsebojno zaupanje med državami članicami in s tem krepitev notranjega trga EU. Če države temu 
ne bodo sledile, bodo vsa prizadevanja in olajšave za evropske državljane, ki jih Uredba o 
mednarodnem dedovanju prinaša, zaman. 
Avtonomija volje je upoštevana bolj, kot jo praviloma priznajo prava držav članic in če zapustnik ne 
želi, da se za urejanje dedovanja po njem uporablja pravo države običajnega prebivališča, ima možnost 
izbrati pravo države, katere državljan je, torej izkoristiti pravico urejanja dedovanja po sebi. Pri tem pa 
lahko vpliva tudi na pristojnost sodišča. Dobra rešitev se mi zdi, da bo pristojno sodišče načeloma 
uporabilo svoje domače pravo ter da se dopušča prorogacija pristojnosti, ko bi moralo uporabiti tuje 
pravo. Tudi načelo enotnega dedovanja je dobra rešitev, le upoštevanje odločitev organov drugih držav 
pa bo pokazalo, ali je temu res tako, ali pa je mogoče izbor predvidenih ravnanj in ukrepov prenagljen 
in pravega zaupanja med državami članicami dejansko ni.  
Ureditev priznavanja odločb se mi zdi dobra, v zvezi z izvrševanjem pa se kaže, da med državami 
članicami mogoče vseeno ni toliko zaupanja, kot na nekaterih drugih področjih oziroma kot bi si EU 
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zares želela. Tudi evropsko potrdilo o dedovanju je zagotovo instrument, ki bo olajšal življenje vsem, 
ki ga bodo imeli možnost uporabljati. Tudi sicer Uredba o mednarodnem dedovanju prinaša veliko 
olajšav strankam v zvezi z zapuščinskimi postopki (na primer podajanje določenih izjav pred domačim 
sodiščem). 
V zvezi z uporabo Uredbe o mednarodnem dedovanju so se, kot izhaja iz zgoraj navedenih 
primerov,
335
 že začele pojavljati prve sodne odločbe, pri čemer je zanimivo, da so se, kljub zelo 
jasnemu pravilu o njeni časovni veljavnosti, slovenska sodišča že morala izrekati v zvezi s tem. Tudi 
SEU je že prejelo prva vprašanja za predhodno odločanje v zvezi z razlago njenih posameznih odločb. 
V prihodnjem obdobju bo zato potrebno spremljati nastajajočo sodno prakso. Zanimivo bo tudi, kako 
bo SEU v prihodnosti strogo do primerov izmikanja, ko bodo sodišča držav članic določala običajno 
prebivališče, saj bo morala biti odločitev utemeljena na zadostnih dejstvih.  
Menim, da bo tudi v prihodnosti približevanje dednopravnih zakonodaj v različnih državah potekalo 
preko spontane harmonizacije, saj se države članice ob spremembah zakonodaj poslužujejo 
primerjalnopravne analize, ki poskrbi za širjenje dobrih rešitev. Vsaj v bližnji prihodnosti pa ni 
mogoče pričakovati niti popolnega zaupanja med državami članicami (na primer ukinitev postopka 
razglasitve izvršljivosti), niti poenotenja materialnega prava. Iz postopka sprejemanja Uredbe o 
mednarodnem dedovanju in njenih rešitev je razvidno, kaj je največ, kar lahko EU v tem trenutku stori 
na enem od tradicionalnih pravnih področij. 
Ker gre za novo ureditev, so pričakovanja različna. Še vedno se pojavljajo kritike in opozorila, ki jih 
ne smemo prezreti in jih je potrebno dobro preučiti. Vsekakor pa bo vse odvisno od izvajanja v praksi 
in sledenja držav skupnim ciljem EU. Ob obravnavi ostaja občutek, da bi bilo lahko storjenega več 
oziroma da še vedno obstajajo cilji, ki bi jim bilo v prihodnosti potrebno slediti. Zagotovo pa že 
uskladitev pravil mednarodnega zasebnega prava, ki se nanašajo na dedovanje, pomaga ublažiti 
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